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توظيف Gall sal‏ في Boll‏ من نسبة الكتب إلى by‏ دراسة تطبيقية على كتب JA‏ 
المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني Ledge‏ 


د. حمزة البكري 


الملخص 


ol‏ المغتاحية 


تبحث هذه الدراسة كتب LH‏ المنسوبة إلى 28 المذهب الحنفين الثلاثةء إذ 2234 في الأخبار التاريخيّة 

ناب het‏ في اليل إلى الإمام Gl‏ حنيفة» ونب BT‏ إلى أبي یوسف. Eli,‏ إلى مُحمّد بن 
الحسنء والمنسوبُ إلى أبي يوسف Bot‏ ئي بعض خزاتن الخطوطات» والمنسوبٌ إلى مد بن الحسن 
مطبوع» Lasse‏ الكشفٌ Le‏ إذا كانت هذه SESİ‏ الثلاثة كتاباً واحداً أم LS‏ متغايرة» وما bJ‏ كانت 
a‏ كل ریډ لما لوغ نت ال 9 وا ىهنا التاق wi cy SS yn yle)‏ 
الكتب وما ترب عليه من Blo‏ سلبيّة. ولتحقيق ذلك حاولت هذه الدراسة استقصاء ما ورد في هذه 
الكتب من أخبار وروايات Ladi‏ قداً jail, ale‏ في محتوى ما وصل bel)‏ مها وخصه Cully‏ فيه 
عن قرائن إثبات النسبة أو نفيهاء Cab‏ النقد A G ki‏ من نسبة الكتب إلى مؤلفهاء مع دون 
الاقتصار عليه واهبال غبره من أدوات التوثيق» فكانت Bole‏ إلى إبراز Lal‏ هذا التوظيف ودؤره في 
التوّق من نسبة الكتب إلى Lege‏ من خلال النموذج التطبيقي المذكور. 


اليل 
كتاب الخيل 
النقد aki‏ 


Employing the Method of Hadith Criticism in Verifying the Attribution of 
Books to Their Authors -A Practical Case Study on The Books of al-Hiyal (Legal 
Stratagems) Which are Attributed to the Hanafis in The Second Century- 


Keywords: ABSTRACT 
Legal Stratagems The present study examines a genre of books known as, al-Hiyal (legal stratagems), which 
al-Hiyal have been attributed to the three imams of the Hanaft school. Historical sources attribute the 


Hadith criticism 
Hanafis 

Muhammad b, al-Hasan 
Attribution of Books 


authorship of a text in said genre to al-Imam Abu Hanifa, another to Abu Yusuf, and a third 
to Muhammad b. al-Hasan. The work attributed to Abu Yusuf is still extant in some 
manuscript vaults, and the one attributed to Muhammad b. al-Hasan has been printed. This 
study seeks to unravel the reality of these books, whether they are a product of a single work 
or three different stand-alone works. Additionally, it seeks to verify the accuracy of the 


attribution of each of these texts to its author, highlighting the confusion that has arisen 
when the texts have been mixed up between one another, and the negative consequences that 
resulted from that confusion. In order to achieve these objectives, this study aims to gather all 
of the reports and narrations found in these texts and to critique them academically. The 
content of these reports will be examined and scrutinized in search of signs that help affirm or 
deny their attribution. I have applied the critical method of hadith scholars in verifying the 
attribution of any given text to its author, while at the same time not ignoring other tools of 
verification. The aim of said application is to highlight its importance and its role in verifying 


the attribution of any given text to its author. 


د. حمزة البكري 


EXTENDED ABSTRACT 


Employing the Method of Hadith Criticism in Verifying the Attribution of Books to Their 
Authors -A Practical Case Study on The Books of al-Hiyal (Legal Stratagems) Which are Attributed to 


the Hanafis in The Second Century- 


The aim of the critical method of hadith scholars is to judge whether reports attributed to the 
Prophet (Allah bless him and give him peace), or the companions, or the successors, are to be 
accepted or rejected. In this way, it is like other historical critical methods that focus on studying 
historical events; are the reports to be accepted or rejected. The difference is that the subject area of 
investigation for historical critical methods is history writ large, whereas the critical method of 
hadith scholars focuses on specific historical events, a specific time, a specific place, and specific 
people. Many studies have been undertaken comparing the critical method of hadith scholars to 
other historical critical methods. Similarly, there have been studies that employed the critical 


method of hadith scholars on various historical events, like the reports of the Prophetic Biography. 


The critical method of hadith scholars can be used to verify the attribution of books to their 
authors given that said attribution is a historical event. However, what must be kept in mind is that 
this unique investigation has certain distinct features given that what is being critiqued is a book. 
One cannot only investigate the testimonial chain of the book, rather one must investigate other 


angles that are both detailed and deep. 


The present study examines a genre of books known as, al-Hiyal (legal stratagems), which have 
been attributed to the three imams of the Hanafi school. Historical sources attribute the authorship 
of a text in the genre to al-Imam Abi Hanifa, another to Abū Yusuf, and a third to Muhammad b. al- 
Hasan. The work attributed to Abū Yusuf is still extant in some manuscript vaults, and the one 
attributed to Muhammad b. al-Hasan has been printed. This study seeks to unravel the reality of 
these books, whether they are a product of a single work or three different stand-alone works. 
Additionally, it seeks to verify the accuracy of attribution of each of these texts to its author, 
highlighting the confusion that has arisen when the texts have been mixed up between one another, 


and the negative consequences that resulted from that confusion. 


These books on legal stratagems were chosen as a case study due to their historical age. Given 
their age, a large portion of the question of the attribution of the books to their authors relies upon 
the historical reports found within the texts, in contrast to more recent texts which rely more 


heavily on the various extant manuscripts of the text as well as citations and other similar variables. 
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A second reason for choosing these works is due to the many problems associated with these texts 
and the contradictory opinions in their attribution to the imams of the Hanafi school. These 


problems and contradictions began in that second century and have continued until our very day. 


In order to achieve the aforementioned objectives, this study has employed the critical method 
of hadith scholars in the investigation of the attribution of the books on legal stratagems to the 
Hanafis in the second century from a variety of vantage points. One vantage point is critiquing the 
historical incidents found in the texts. Another is critiquing the testimonial chains that have 
reached us for each of the texts, as well as critiquing certain topics in the content of the books in a 
manner commonly used by hadith scholars. For example, the relationships between the narrators in 
terms of contiguity or lack thereof, in that which they narrate. And this specifically highlights the 
importance of employing the critical method of hadith scholars when investigating the attribution 
of historical works to their authors. Importantly, the study has not ignored other critical devices 
beyond the methods employed by hadith scholars in its verification of said works. Doing so serves as 
an applied example of the importance of using all forms of verification at one’s disposal. This 
clarifies for the reader that what is meant by employing the critical method of hadith scholars is 


adding it to one’s critical arsenal of tools and applying it, not that it alone suffices. 


The results of the study led to the conclusion that the book, al-Hiyal, which is attributed to Abū 
Hanifa, is not authentic. Similarly, the claims of attribution to Abü Yusuf and Muhammad b. al- 
Hasan found in some stories is also not authentic and many of those stories are imaginary and 
distasteful. As for what has reached us attributed to Muhammad b. al-Hasan, titled, Kitab al-Hiyal, 
whether as a standalone text or as part of his work, Kitab al-Asl, there is an old disagreement 
concerning its attribution to the Imam among his students. Through the critical study of the book’s 
content, many issues arose thus challenging the attribution to Imam Muhammad, such as the style, 
the types of questions mentioned, the examples employed, the names of the teachers of the author, 
as well as problems in the testimonial chain. Despite all said issues in attributing the text to Imam 
Muhammad, there are no academic problems in the text that would problematize the attribution of 
the text to the legal school at large. What is evident is that it was written by one of the scholars of 


the school in the generation of the students of Imam Abu Hanifa. 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 
Eserlerin Müelliflerine Aidiyetini Belirlemede Hadis Tenkid Yönteminin İşletilmesi 


-Hanefilere Nispet Edilen II. Asır Hiyel Eserleri Özelinde Uygulamalı Bir Çalışma- 


Muhaddislerin tenkid yöntemi, Hz. Peygamber'e ya da sahabe ve tabiine nispet edilen 
haberlerin kabul veya reddine dair hüküm vermeyi hedefler; bu açıdan bu yöntem, haberleri, tarihi 
olayları ve bu olayların tarihte vuku bulup bulmadığını inceleyen tarih tenkidi yöntemlerine benzer. 
Ancak tarih tenkidi yöntemlerinin alanı, hiçbir sınırlama olmadan tarihi olaylar iken hadis tenkid 
yönteminin alanı zaman, mekan ve şahıslarla sınırlı olmak üzere tarihi olaylardır. Hadis tenkid 
yöntemi ile tarih tenkid yöntemleri arasındaki ilişkiye değinen birçok çalışma bulunmaktadır. Aynı 
şekilde, siyer-i nebi rivayetlerinin tenkidinde olduğu gibi, hadis tenkid yönteminin tarihi olaylarda 


işletilmesine yönelik başka çalışmalar da vardır. 


Bu itibarla, -bir eserin müellifine aidiyeti tarihle ilgili bir mesele olduğu için- eserlerin 
müelliflerine nispetini belirlemede hadis tenkid yönteminin işletilmesi mümkündür. Bununla 
birlikte söz konusu yöntemin işletilmesinde tenkid mahallinin -ki burada kitaptır- sahip olduğu bir 
kısım özelliklere de dikkat etmek lazımdır. Hadis tenkid yöntemiyle bir kitabın müellifine nispeti ele 
alınırken sadece o kitabın müellife nispeti üzerinde durulmaz, bunun yanında daha değişik 
yönlerden derin ve ayrıntılı başka çalışmaların da yapılması gerekir. İşte bu çalışmanın odak 
noktasını bu konular oluşturmaktadır. Çalışmamızda, Hanefi mezhebinin üç imamına nispet edilen 
Hiyel kitapları ele alınacaktır. Tarih kaynaklarına bakıldığında Hiyel hakkında tasnif edilen bir 
kitabın İmâm Ebü Hanife'ye atfedildiği görülmektedir. Keza bir başka eser Ebü Yüsuf'a, başka bir eser 
de Muhammed b. el-Hasen'e nispet edilmektedir. Ebû Yüsuf'a nispet edilen eser, yazma eserlerin 
bulunduğu kütüphane raflarında yer almaktadır. Muhammed b. el-Hasen'e nispet edilen eser ise 
matbudur. Bu çalışmada bu üç kitabın tek bir kitap mı yoksa birbirlerinden farklı kitaplar mı 
oldukları, keza bu eserlerden her birinin kendisine nispet edildiği kişi için sabit olup olmadığının 
ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda bu kitapların birbiri ile karıştırıldığına ve bunun 


yol açtığı olumsuz sonuçlara işaret edilecektir. 


Zikredilen Hiyel kitaplarının araştırmamızda örnek kitaplar olarak seçilmesi onların 
diğerlerine nazaran eski bir tarihe ait olmaları nedeniyledir. Nitekim bu kitapların müelliflerine 
nispetinde büyük ölçüde onlarda aktarılan haberlere dayanılmıştır. Bu durum, zaman bakımından 
daha geç olup nispetlerinde büyük ölçüde yazma nüshaları ile kendisinden yapılan nakillere 
dayanılan eserlerinkinden farklıdır. Öte yandan problemlerin çokluğu, ikinci asırdaki Hanefi 
imamlarına Hiyel kitapları nispetinde varit olan verilerin çelişikliği, işte bu işkâller ve tenâkuzlar 


bizzat söz konusu asırda ortaya çıkmış ve günümüze kadar uzanmıştır. 


56 


توظيف النقد الحدينين في التونٌق من نسبة الكتب إلى مؤلّفيها: دراسة تطبيقية على كتب الحيل المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني تموذجاً 


Az evvel anılan hedeflerin gerçekleştirilmesi için bu çalışma, ikinci asırdaki Hanefilere nispet 
edilen Hiyel kitaplarının müelliflerine aidiyetini belirlemede hadis eleştirisini birçok yönüyle 
işletmiştir. Bunlardan bazıları: ilgili kitapların içerisinde varit olan haberlerin eleştirisi, bizzat bu 
kitapların isnatlarından bize kadar gelenlerinin eleştirisi, bu kitapların muhtevasında olan bazı 
meselelerin muhaddislerin yöntemi üzerine- raviler ile kendilerinden rivayet edilenler arasındaki 
süreklilik (ittisâl) ve kopukluk (inkita‘) ilişkileri gibi- eleştirilmesidir. İşte bu uygulamalı şekilde 
kitapların müelliflerine aidiyetini belirlemede hadis eleştiri yönteminin işletilmesinin önemi açık bir 
şekilde ortaya çıkmaktadır. Çalışma, bu aidiyetin tespitinde aynı zamanda hadis tenkidinden başka 
araçlardan faydalanmayı göz ardı etmemiştir. Diğer araçlardan yararlanmak iki hususun ortaya 
çıkmasını sağlamıştır: bunlardan biri, hadis tenkit yöntemi dışındaki diğer tespit araçlarından 
istifade etmenin bir ihtiyaç olduğu somut olarak ortaya çıkmıştır. Diğeri ise Hiyel kitaplarının 
müelliflerine nispetinde hadis tenkit yöntemini uygulamaktan maksat sadece bu yöntemi 


uygulamak değil, aynı zamanda bu uygulamanın neticelerinden de istifade etmektir. 


Araştırma, sonuçları içerisinde İmâm Ebü Hanife'ye nispet edilen Hiyel kitabı telif etme 
durumunun kendisine atfedilmesinin sabit olmadığı, keza bibliyografya uzmanlarının İmâm Ebü 
Yüsuf'a mensup olarak andıkları ile benzer aktarımlarla İmâm Muhammed b. el-Hasen'e nispet 
ettikleri bu durumun hayali ve reddedilmiş anlatılar olduğunu söylemek lazımdır. Ayrı bir şekilde ya 
da el-Asl kitabının içerisinde İmâm Muhammed b. el-Hasen'e nispet edilerek bize ulaşan Hiyel 
kitabına gelince; bunun ona nispeti arasında İmâm Muhammed'in öğrencileri arasında görüş ayrılığı 
vardır. İlgili kitabın içeriği incelenirse onun İmâm Muhammed'e nispetinde isnadının yanı sıra 
üslup, meseleler, müellifinin şeyhlerinin isimleri gibi konularda birçok problem olduğu görülür. 
Eserin İmâm Muhammed'e nispetindeki bu problemlere rağmen genel olarak kitapta içerik 
bakımından Hanefi mezhebine nispet etme yönüyle ilmi problemler yoktur. Görünen o ki bu eser, 
İmâm Ebü Hanife'nin ashabının öğrencileri tabakasından olan mezhebin alimlerinden biri 


tarafından telif edilmiştir. 
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مدخل: 

من المعلوم OF‏ المنهج النقديّ عند المحدّئين Gaye‏ إلى الحكم على الأخبار المنسوبة إلى Soll‏ صل الله عليه 
وسلّم أو إلى الصحابة والتابعين قبولاً ورد وبهذا يُشابة المناهج النقديّة التاريخيّة التي تعنى بدراسة الأخبار 
والوقائع التاريخيّة والحكم عليها ثبوتاً ونفياًء إلا أن جاها هو الحوادث التاريخيّة مطلقاء le LÍ‏ فهو حوادث 

وقد che!‏ العلاقة بين المنهج النقديّ الحديثيٌ والمناهج النقديّة التاريخيّة في دراسات خاصّة MEGS‏ أن 
Zİ‏ النقد الحديثيٌ ومنطلقاته GË‏ مع Zİ‏ المناهج النقدية التاريخية ومنطلقاتها '» ثم يتميّر النقد ا حديثي بنتائجه 
الدقيقة والمحدّدة غالباًء نظراً لكونه تفصيليّاً من جهةء ولثراء المعلومات في القضايا التي يبحثها من جهة أخرى» 
خلافاً للنقد التاريخيّ الذي لا يُعطي نتائجً دقيقة UU‏ نظراً لكونه Whe]‏ من جهةء ولقلّة المعلومات في القضايا 
التاريخيّة التي يبحثها من جهة أخری Ó‏ كا يتميّر النقد الحديثيّ بشدّة aby‏ وصعوبتها مقارنة بالنقد OCP tN‏ 
فضلاً عن کون المنهج النقديّ الحديثيّ سابقاً للمناهج النقديّة التاريخيّة بقرون عديدة» ورافداً مها Ú‏ في عدد من 
قواعدها”. 

ولذا أمكن bg‏ النقد CAAH‏ في نقد جوانب تاريخيّة متعددة» ومنها توظيفه في نقد مرويات السّيرة 
النبويّة» مع مراعاة مرونة المنهج النقديّ الحديثيٌ في التعامل مع الروايات التاريخية» والتخفيف من المعايبر النقديّة 


anki wre ld,‏ عل مرويات السيرة”. 


' انظر: السّلميّ» د. عبد ال رمن بن نويفع» ا منهج النقدي عند ا محدثين وعلاقته با مناهج التقدية التاريجية» (الرياض: مركز ناء للبحوث 
والدراسات» 62014( ص 57-55. 

*انظر: المصدر السابق ص 222-227 وانظر أيضاً: الأعظمي. محمد مصطفى» منهج التقد عند ا محدثين» (الرياض: مكتبة الكوثر» 1990م)» 
ص 0102 وحبوش؛ يي الدين. ا موازنة بين الرواية ا حديثية والرواية LEM‏ (بيروت: دار النوادر اللبنانية» 92014( ص 504. 

انظر : الأعظمي» منهج النقد عند ا محدثين ص 8 9. 

'انظر: أسد رستم» مصطلاح التاريخح» (بيروت: المكتبة العصرية» 2002م)» ص 5. 

' انظر: الدميني» مسفر بن غرم الله» مرويات السيرة النبوية بين قواعد ا محدّئين وروايات الإخباريين» (المدينة المنوّرة: مجمع الملك فهد. 62004(« 
ص 016-13 والعمري» أكرم ضياء» مرويات السيرة النبوية بين قواعد ا محلّئين وروايات الإخبارين» (المدينة المنوّرة: مجمع املك فهد 
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وعليه» فيمكن أيضاً توظيف النقد الحديثيّ التونٌق من نسبة الكتاب إلى مؤلّفيهاء بناء على Sl‏ تلك النسبة Kuas‏ 
تاريخيّة» وقد Ç‏ العلماء قدي على أهميّة النظر في أسانيد الكتب عند il‏ من نسبتها إلى ed ye‏ فقد Zİ‏ عنهم 
قوهم: «الأسانيد أنساب الكتب» واقتبَسّه السّيوطيّ في عنوان تیه ذ سه «أنشاب SO‏ في أنساب MSN‏ 
بل هذا النوع من الكتب ‏ وهو الفهارس والأثبات يدل على تلك الأهمية. والنظرٌ في الأسانيد يتضمٌن 3 على 
طريقة المحدّئين» مع ملاحظة خصوصيّة Je‏ النقد - وهو كون المنقود كتاباً لا حديثاً - واعتبار تلك الخصوصيّة. 
فيكون تنبيهُهم هذا أساساً في توظيف النقد الحديثّ في هذه القضيّة» لكنْ لا ينبغي أن يُقيّد به» فإنه يمكن توظيف 
النقد الحديثيّ فيها في أمور عديدة غير إسناد الکتاب» على ما ستظهرٌه ill en‏ اس 

ولا تُعنی هذه الدراسة بتأصيل مسألة توثيق نسبة الكتب وأدواتها وقرائنها”» ولا إلى براز جهود المحدّئين في توثيق 
النصوص وضبطها” أو توظيف هذه الجهود في علم تحقيق النصوص“ Gate Bhs‏ إلى إبراز أداة النقد الحديثيّ من 
بين أدوات التوثيق» وإظهار أهميتهاء وذلك بتوظيفه في دراسة نسبة كتب الحيل في القرن الثاني إلى أئمة المذهب 
الحنفيٌ» من دون الاقتصار على هذه الأداة» S‏ لا ينبغي إلغاء gle‏ الأدوات» كاستفاضة الكتاب وشُهٌرته أو 
غرابته cai pally‏ وأصالة سه الخطية وجودتها أو رَيْفها ورداءتها. 


والمراد بالنقد الحديثيٌ: المنهج النقديّ الذي أسّسّه المحدّثون واستعملوه في نقد GLE‏ وهو منهج قائم على BE‏ 


4م ).: ص 232 والسيرة النبوية الصحيحة» حاولة لتطبيق قواعد ا محدثين في نقد روايات السيرة النبوية» (المدينة المنوّرة: مكتبة العلوم 
والحکم» 1994م)» ص 46-45. 

“ انظر: ابن حجر فتح الباري» (بيروت: دار المعرفة)» 1: 5» وذكر أنه سمعه من بعض الفضلاء. 

"وهي ما يدرس في مناهج البحث وقواعد تحقيق التراث» انظر مثلاً: عبد السلام هارون» تحقيق النصوص ونشرهاء (القاهرة: مكتبة ا خانجي» 
97م ص 446-45 ورمضان عبد التواب» مناهج تحقيق التراث ص 676-74 وقال الأول في ص 46 ووافقه الثاني في ص 76: إن 
«الاعتبارات التاريخية dad‏ من أقوى المقاييس في تصحيح نسبة الكتاب أو تزييفها»» فيكون للمناهج النقديّة CA WI‏ ومنها المنهج النقدي İN‏ 
255 مهم في هذه القضية. 

9° 43 دراسات cia jae‏ منها US‏ توثيق النصوص وضبطها عند ا محدثين للدكتور موفق بن عبد الله بن عبد القادر. 

ومن الدراسات فيه: Lows‏ بعنو ان عناية الحدئين بتوثيق النصوص وسبقه م للغربء توثيق نسبة الكتاب إلى ا مؤلف نم وذجاً للدكتور عبد المجيد 
جمعة» وقد قدٌمه إلى الملتقى الدولي الثاني حول مناهج تحقيق النصوص عند العرب والغرب. المنعقد في الجزائر سنة 2013 وفيه نقصٌ في جوانب 
عديدة» فضلاً عن اقتصاره على المنهج الوصفيّ. 
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الأسانيد؛ بدراسة عدالة الرواة وضبطهم وبحث علاقات الاتصال والانقطاع eb‏ بينهم» ونقد المتون؛ بدراسة 
محتواها وتمييز مواضع النكارة فيها. وهذا المنهج صالح لنقد الأخبار ela gas‏ سواء أكانت أحاديث نبوية أم وقائع 
تاريخيّة. ومن هنا أمكن أن يكون Stal Youd İZ‏ من أدوات توثيق نسبة الكتب إلى مؤلّفيها. 

ووقع الاختيار على كتب الحيل المذكورة لتكون نموذجاً تطبيقياً للدراسقه نظراً إلى قِدّمها BLN‏ بحيث يكون 
جانبٌ كبير من مسألة نسبتها إلى ad gs‏ مبنياً على الأخبار التاريخيّة الواردة فيهاء بخلاف الكتب المتأخرة زماتاً 
التي يكون de‏ الاعتماد في نسبتها إلى ladle‏ على izi‏ الخطيّة والثقول عنها ونحوهماء ونظراً إلى كثرة 
الإشكالات aly‏ المُعطيات الواردة في نسبة كتب الحيل إلى أئمة الحنفية في القرن الثاني» وهي إشكالاتٌ 
وتناقضات ظهرت في ذلك القرن نفسه وامتدّت إلى اليوم. 

وذلك أنه GE‏ المصادر التاريخيّة Sts‏ مُصنّف في I‏ إلى الإمام أبي حنيفة )1502( ELİ,‏ آخرٌ إلى gi‏ 
ey‏ )1820( وال A‏ بن s. L|‏ )1898( والسوب إل أي byt Gey‏ ف.بعض othe‏ 
المخطوطات. والمنسوبٌ إلى ALE‏ بن الحسن مطبوع. فهل هذه الثلاثة كتابٌ CAĞ Daly‏ في نسبته إلى أئمة 
المذهب الثلاثة أم هي Las‏ متغايرة؟ وهل نسبة JS‏ كتاب منها ثابتة إل مَنْ بت إليه أم لا؟ 

لم أجد مَنْ تعرّض للإجابة عن JII‏ الأول منهاء إلا ما ذكره الكوثريٌ )1371( بإيجاز شديدٍ من OF‏ ما ثيب 
إلى أبي يوسف هو عينه ما ب إلى حمّد» G<‏ في موضع Zl‏ في کلامه على الكتاب المنسوب إلى أبي حنيفة أنه 
Sdn‏ عن OLS‏ آخر» کا سیأتي» وما ذكره الدكتور صفوت کوسا (Saffet Köse)‏ من OÍ‏ هذا الكتاب کا 2 — 
إلى أبي حنيفة يُنسَب أيضاً إلى تلميذيه أبي يوسف ومحمّد"!. 

وأرى الحاجة OL‏ إلى مزيد بَحْثِ BUOY cad‏ بين الكتب الثلاثة مُشْكِلٌ li‏ فالكتابٌ المنسوبٌ إلى أبي حنيفة 
Cake‏ إجمالاً وتفصيلاً عن الكتاب المنسوب إلى أبي يوسف hey‏ كما أن الکتاب اللسوب إلى أبي يوسف في 
الأخبار التاريخية Cake‏ عا هو محفوظٌ باسمه في خزائن المخطوطات» وكذا SUSI‏ المنسوبٌ إلى حمٌد في الأخبار 


e 


التاريخية يختلفٌ gale‏ مطبوع باسمه. 


Köse, Saffet. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. (İstanbul: Hikmetevi, 2020), s. 18. !° 
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digit Ul‏ الثاني فقد تعرّض الدكتور صفوت كوسا إلى البحث في الكتاب المنسوب إلى أبي يوسف» وأورد 
öğe Gys‏ من الستشرقين وغيرهم في ted‏ ال أي یوسف أو cde‏ وأورد راي الاستاذ فؤاد سركين 
(«ت2018م) في كونه يحتمل أن يكون من تأليف أبي حينفة وأن O S‏ أبو يوسف راوه !'. لكنّ هذا لا ينطبق على 
ما نسب إلى أبي حنيفة في الأخبار A‏ على ما سيأتي le‏ واقتصر أكثر الباحثين على الكلام عن الكتاب 
اللسوب إلى SEA‏ بن الحسنء us,‏ کلام أبي سلييان الجوزجانَ (ت بعد 200( في نفي نسبة الكتاب إلى محمد 
ES‏ أبي حفص الكبير (ت217) في إثبات نسبته إلى حمّد» LAWS‏ من أصحاب محمّد وتلامذته» کا فعل 
الكوثريٌ ومحمّد أبو زهرة (ت1394) ومحمّد عبد الوهاب بحيري (ت1407) eats‏ على اختلافٍ بينهم في 
ترجيح النفي أو الإثبات أو التوقّف12. 

وأرى OF‏ هذه الدراسات قد تناولت المسألة من جانب مهم هاء وهو dil‏ تلاميذ الولف في ذلك» إلا أا أغفلت 
oe‏ آخرَيْن oe‏ وهما: النظرٌ في محتوى الكتاب» والنظرٌ في ورد عنه في الأخبار التاريخية» وم 32 منهما في 
ترجيح إثبات النّسبة أو نفيهاء سوى ما ذكره الدكتور صفوت كوسا والدكتور محمد بوينوكالن. فقد تعرّض الأول 
للأخبار التي ساقها bd‏ الكتاب المنسوب إلى أبي حنيفة» معتمداً على نقد الكوثريّ U‏ لكنْ من غير 
تفصيل لوجوه النقد الحديثيّ فيها. كا تعرّض لنقد محتوى الكتاب المنسوب إلى أبي يوسف والكتاب المنسوب إلى 
laz‏ من غير تعرّض للأخبار التاريخيّة الواردة فيهماء ولا لوجوه النقد الحديثيّ في المحتوى. وتعرّض الثاني 
للنظر في محتوى الكتاب المنسوب إلى حمٌد في سياق مناقشته ثبوت نسبته أو عدم Pla gd‏ لكنْ مُوجَزاً بالاقتصار 


على وجه واحد فقط. 


Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 18-191 

" انظر: الكوثري» =¿ التقاضي» (عيان: دار الفتح» 2017م)» 2 6194-193 وأبو زهرة» أبو حنيمة» (القاهرة: دار الكتاب العربي)» 
ص 472-471» وبحيري» ا حيل فض الشريعة الإسلامية (القاهرة: مطبعة السعادق 974 1م(« ص 6299-298 aş‏ > ذلك 3 المبحث 
الغالث. 

Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye, s. 19-3 


Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 27-28, 33-37. “ 


" انظر: د. محمد بوين وكالن, مُقدّمة تحقيق a VI‏ (بيروت: دار ابن حزم 2012م) ص3 6. 
بوينو SAs‏ ب بن حزم e‏ ص 
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أما الكتاب المنسوب إلى أبي حنيفة Jë‏ منهم مَنْ تعرّض إلى الكلام فيه وقد SESİ‏ محمد أبو زهرة الکلام فيه“ 
,32 الكوثري بعص الروايات الواردة فيه 17 ولخص كلامه ورثبه همد عبد الوهاب Bog pos‏ وأفاد reg es‏ 
من كلام GSS‏ وزاد عليه الدكتور صفوت BSI L. S‏ نازع İŞİ (1368) İlki‏ في بعض ما 
S‏ ,29 فكان BY‏ من تجلية الأمر في ذلك» على Solel OF‏ خلط في كلامه بين كتاب وآخر - کا سيأتي bly‏ - وهو 
ما نبّهت UT‏ على كونه مشكلاً جذاً. 

وبهذا OF She‏ هذه المسألة ما زالت بحاجة إلى دراسة علميّة مُتخصّصة, تستقصي ما ورد في هذه الكتب من أخبار 
وروايات» وتَنقَدُها نقداً Cole‏ تجرد وموضوعية» QL go‏ النقد الحديثيٌ فيها ومستندة إليه» لكنْ من غير اقتصار 


عليه. 


وسيظهر في المباحث الآتية أنه قد تمّ توظيف صور عديدة من النقد GL‏ وهي: تقد الإسناد من جهة الاتصال 
أو الانقطاع» وتقده من جهة جرح الرواة وتعديلهم» ody‏ من جهة انفراد الراوي با بر في زمان متأخرء وتقد 
المتن بمخالفة الواقع» وتقده بمخالفة التاريخ» IS‏ توظيف علم العلل في الكشف عن الإدراج في المتن» وفي 


تعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه» وهذا كله مندرځ في CALI ABN‏ 


1. كتابٌ (AI‏ المنسوب إلى الإمام أبي حنيفة» وتوظيف النقد CAH‏ في التوثق من نسبته إليه. 
ظهرت Jai‏ ا في التاريخ الإسلاميّ قا وات E‏ آهل العلم حوهاء j‏ بعضهم إلى التوسّع ي 


تطلّبها والبحث عنها ثم الإفتاء بها ما دامت مشروعةء مُستندين إلى إرشاد القرآن الكريم إليهاء S‏ في قوله تعالى في 


"انظر: gl‏ زهرة» أب و حنيفة ص 471-470. 

.241-238 الكوثري»تأنيب ا خطيب. (بيروت: 01990( ص‎ i: 

" انظر : بحيري» ا حيل في الشريعة الإسلامية ص 297-294. 

Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 19-24.” 


"انظر: palal‏ التنكيل» (دمشق: المكتب الاسلامي» 1986م)» 67112 
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قصّة أيوب عليه السلام: ود b 26 ths IG‏ به ولا EGELİ‏ ويشيعٌ هذا المسلك عند الحنفية أكثرٌ من 
غيرهم» فقد Cle‏ عن الامام أي حنيفة )1502( ES‏ عديدة Zİ‏ الكتب İŞİN‏ مناقبه وفضائله» وكذا 
عن صاحبه الإمام أبي يوسف القاضي )1826( ثم SLALI ALY! LAS ah‏ (ت261) بالتصنيف Gals P‏ 
الكوثريٌ )13712( هذه الكثرة OL‏ «أجرأ التفقهين على التوسّع في التحيّل أَدوَمُهِم We‏ بالقضاء . 

ومال آخرون إلى ذم KH‏ ومنعهاء Sly‏ على مَنْ توسّع فيهاء وأفرد لذلك ALY!‏ البخاريٌ )2565( في صحيحه 
o LES‏ «كناب الل رد فيه عل من olde‏ بعص الناس» في 14 Led ge‏ مته بريد بذلك آهل EİN‏ 
«ومن أكثر الناس؟” TB,‏ للجيّل الحنابلة ثم المالكية» لأنهم يقولون AZ‏ الذرائع» وهو su, İLİ‏ للجيّل تام 


3 - 
المتاقضة»27. 


DE 99 صء الآية 44. قال ابن كثير في تمسبره» (الرياض: دار طيبة» 1420ه)» 7: 76: «كان أيوبٌ عليه السّلامٌ قد غضب على زوجته‎ By ge” 
جَلّدة» فلا شفاه الله وعافاه ما كان جزاوها مع هذه الخدمة التامّة والرحمة والشفقة‎ 2 YY ad وحلّفَ إن شفاه الله‎ aches عليها في أمر‎ 
“b= يميئه» وخرج من‎ DS واحدة» وقد‎ Š, 2 قضيب» فيضربها به‎ S فيه‎ Ls وجل أن يأخذ‎ e بالضَّربء فأفتاه الله‎ KE والاحسان أن‎ 
الغو‎ ZİN e, Jo gl لمن اتقى الله وأناب إليه». وانظر الروايات الواردة في ذلك في:‎ My CAI ثم قال ابن كثير: «وهذا من‎ Mess ووف‎ 
.196-193 :7 (بيروت: دار الفكر)»‎ 

obs eb *‏ ا لحيل öle GLa‏ طبعات» منها في القاهرة سنة 1314ه. 

" الكوثري» حسن التقاضي ص 187 ويُنظر تعليقه على زغل العلم للذهبي. (القاهرة: مكتبة القدسي)» ص 14. 

” وهذا عدد كبير» حيث رد البخاري على «بعض الناس» في صحيحه jS‏ في 25 موضعاًء 14 موضعاً منها في ایل و11 أخرى في سائر أبواب 
* ذكر الدكتور عبد المجيد عمو د في الاتجاهات الفقهية عن د أصحاب ا حديث. (القاهرة: مكتبة الخانجي. 41979( 52 14 BİM O16‏ البخاري 
من كتاب LI‏ هو الردٌ على أهل الرأي ونقدٌهم في القول بإجازة الجيّلء وما يُؤيّدُ هذا أمران: أوهما: أن الأحاديث التي ذكرها في هذا الكتاب هي 
أحاديث مكرّرة» ليس من بينها حديثٌ واحدٌ لم يَسبق 0753 باب مُناسب له وهذا يدل على OÍ‏ تكرير الحديث هنا ليس له من فائدة جديدة إلا 
الاستدلال به على إبطال iko‏ ذهب إليها İSİ‏ الرأي. وثانيها: OF‏ الجملةً التي عَهِدْناها عند حكايته J š‏ أهل الرأي» وهي «وقال بعض الناس»» 
قد تكرّرت في كتاب GH‏ 14 مرقه وهذا العدد يزيد على المرّات التي تكرّرت فيها في صحيح البخاري کله ما OE‏ مسال ال حيّل كلها موضعٌ 
نقاش 5 SIE‏ بين البخاري والأحناف». 

* مراده ب«الناس»: علماء المذاهبء أما الناسٌ ile‏ فهم من = الحاجة كغيرهم» يحتاجون إلى çeliğe‏ بحيلة. 

>l 2‏ 5 الفكر السامي في تاريخ الفقه الإسلامي» (بيروت: دار الكتب العلمية» 1995م)» 21 6434 وأصله من: ابن تيمية» بیان الدليل 


.66 :5 (81423 دار ابن الجوزي»‎ PGN » إعلام ا موقعين‎ » ZN بيروت: المكتب الاسلامي» 01998( ص 6268 وابن‎ ٠ 
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والذي حققه Jal‏ العلم من HEE‏ المذاهب İİ İİ‏ نوعان: مشروعة وحظورق فالمشروعٌ منها: ما كان تخليصاً 
من مأزق بطريق شرعيّ سائغ» والمحظور منها: ما كان فيه Go İlle‏ أو Us]‏ باطل 25 

CLI,‏ المنقولة عن أئمة الحنفية هي من اليل المشروعة بلا ريب» فقد قال الإمام محمد İp‏ الحسن (ت189): 
«ليس من أخلاق المؤمنين İLAN‏ من أحكام الله he ohh LAL‏ إلى إبطال الحق» وللحنفيّة کلام كثير في هذا 
ال 

لكنْ ظهر في النصف الثاني من القرن الثاني Sus‏ يُسمّى كتاب Çi e KH‏ اس a gh‏ وتظاهرت SAS‏ أهل 
العلم في التحذير والتنفير منه» فمن ذلك ما قال شريك بن عبد الله Cate‏ (ت 177 أو 178) قاضي واسط ثم 
الكوفةء لي 555 له کاب الجيّل: ١مَنْ pal‏ الله P GEIE‏ وقال حفص بن غياث (ت194 أو 195): «ينبغي أن 
CES‏ على كتاب الجيّل: كتابُ OP ga‏ وقال القاسمٌ بن معن بن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود (ت 175) 
قاضي الكوفة: «كتابكم هذا الذي وضعتموه في الحيّل: SUS‏ الفجور». 


وصرّح بعضّهم OF‏ فيه أحكاماً مُكمّرة» كا قال النضرٌ بن ad‏ (ت204): à‏ كتاب اليل كذا مسألة كلها 


* انظر: الخصّافء ا حیل (القاهرة: 1314ه)» ص 3 -7» والشاطبيء ا موافقات » (الرياض: دار ابن عفان» 61997( 3: 6106 وابن تيمية» بيان 
الدليل على بطلان التحليل ص 165-157. وابن القيّم» إعلام ا موقعين 5: 190-188 304-3015( وابن حجرء فتح الباري 12: 326. 
وأفردت dhe‏ دراسات معاصرة في ذلك» منها: ا حيل في الشريعة الإسلامية للأستاذ محمد عبد الوهاب بحيري» وا حي ل الحظور منها والشروع 
للأستاذ عبد السلام ذهني. 

> نقله عنه Gİ‏ في الكافي» كا في: العيني» عمدة القاري» (بيروت: دار إحياء التراث العربي)» 24: 109» وابن حجر» æt‏ الباري 12: 329. 
وروی أبو حفص الكبير ‏ وهو راوي تاب الحيل المنسوب إلى محمد بن الحسن ‏ عنه أنه قال: «ما احتال به ales Se Şİ‏ به من الحرام» أو 
28[ به إلى الحلال» فلا بأس به. وما احتال به حتی G Şi‏ أو Ğİ‏ باطلاً أو İRİ‏ به شُبْهةً في G>‏ فهو مکروه)» كذا نقله الحافظ ابن حجر 
في فتح الباري 12: 331 وقال بإثره: «والمكروه عنده إلى الحرام أقرب». لکن في ثبوت هذه العبارة بهذه BUYI‏ عن محمّد نظرء حي لم أرها 
منقولةً عنه في كتب المذهب, وقد ذكر Lİ‏ نحوها في 322 كتابه في ایل ص4» وكذا فعل FN‏ 2 في البسوط (بيروت: دار المعرفة» 
3م 30: 210 في شرح كتاب ال يل المنسوب إلى MO‏ من غير عزوها إليه» أعني: إلى الإمام e‏ 

.390 :6 ») Sal انظر: السر خسي» ا مبسوط 0 210» وجماعة من العلاء, الفتاوى ا هندية» (بيروت: دار‎ a 

اا روي ذم الكلام, (المدينة المنوّرة: مكتبة العلوم وال جكم» 01998( رقم 1001. 


. 1000 مصدر السابق» رقم‎ ٠" 


” رواه الإمام أبو بكر JÄ‏ في كتاب العلم» كا في: ابن تيمية» بيان الدليل ص 128. 
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OMe as‏ وق زواية ols) ve‏ الل فت Blas ag slay kasan‏ كلها Beys‏ وصرّح آخرون بان 
als İğ‏ ومَنْ يعمل أو 22 به کافر» كما قال عبد الله بن المبارك )181( «مَنْ كان عنده «كتاتٌ AEH‏ 
فعمل cad lo‏ فهو COURS‏ وني رواية عنه: yan‏ كان عنده JI us‏ 2 أن يعمل lo‏ فيه فهو كافر» وبانت منه 
امرأته» flat‏ حجه)» ثم قال: «قال فلان: لو OF‏ رجلاً Zal‏ من SEY s| yal‏ عن الإسلام سقط عنه US‏ الظهارء 
ولو أن dig GE Sey‏ وقال له رجل: افعل هذا؛ لكي Lag‏ عنه ë ÚS‏ فهو کافر» وبانت منه امرآته» Jis‏ 
laz‏ وني رواية أخرى عنه: «فقيل له: óp‏ في هذا الكتاب: إذا أرادت IAN‏ أن Ë‏ من زوجها DİY‏ عن 
الإسلام حتى تبين» ثم Bods‏ الإسلام. فقال عبد الله: yo‏ وضع هذا فهو کافر» بانت منه امرأثه» Shai y‏ حجه. 
فال شقان الودة be‏ وضمهالا ال قال ŞAN‏ وطيغه غندی Gİ‏ من me ENE ily, by CBU‏ 
«قيل له: هذا كتابٌ ¿JI‏ فقال: لقد أحببث أن أرى هذا الكتاب» فلا يُقضى لي أن أراه Gleb‏ ما فيه. ثم قال: 
3424 على مَنْ وضع هذه المسألة في هذا الكتاب aL‏ النّساءِ من زوجها إذا أرادت» أنه كافر بالله. ثم قال: 
وذلك لو أني Spl‏ رجلاً أن يكفرء فكفر بقولي» كنت أنا الكافر»””. وكذا قال الامامُ أحمد (ت241): «مَنْ كان 

Pedas الله عليه‎ Jo EZ على‎ İİİ يُفتي به. فهو‎ aa ا جيل‎ us 
شن‎ izel ga رسفرا‎ Le ad Lbs Bf نه‎ otel Ý أصحابها لم يتعرّضوا فيها‎ İİ في هذه الأقوال‎ EZO, 
بل هذا واجبٌ‎ İSİ كتحذيرهم منه أو‎ add ge من‎ lay Ob أحكام الدين والفسق والفجور بل الكفرء جديرٌ‎ 


شرعيّ» لم يكونوا ليتركوه ‏ وهم أئمة ثقات ‏ إلا لعدم علمهم به. وبعضهم إمامٌ في الجرح والتعديل كالإمام GARİ‏ 


* الخطيب»تاريج بغداد» (بيروت: دار الغرب الإسلامي» 2002م)» 15: 556. 

"رواه أبو بكر الخال في كتاب العلم» كا في: ابن تيمية» بيان LIM‏ ص 128. 

٠‏ هروي» ذمالكلام 987 و1009. 

” ابن حبان» كتاب ا مجروحين» (حلب: دار الوعي» 81396( 3: 671-70 والخطيب. تاريخ بغداد 15: 556. 

* الخطيبء تاريخ بغداد 15: 556. 

” أبو بكر الرُوذي/حبار الشيوخ وأحلاقهې (بيروت: دار البشائر الاسلامیق 2005م). رقم 282. 

" رواه أبو عبد الله eA‏ في مناقب الاما مأحمد» كا في: ابن تيمية» بيان الدليل ص 129. وقد اقتصرت من كلامهم على ما فيه التصريحٌ بذکر 
كتاب ا حیلء LT‏ کلامهم في ذم هذا النوع المحظور من الجيّل طلباً أو Mas‏ أو إفتاءً فكثير dü‏ ولیس هذا „ale‏ 
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فلو كان عنده İŞ, e‏ الكتاب İŞLİ‏ في جَرْح İZİ‏ به» eeb‏ يجرحون الرواة بم لا يبلغ 22 أمر من هذه 
الأمور. 

قال ابن تيمية (ت728): «وإنم| قال هؤلاء الأئمة fee‏ هذا الكلام في كتاب اليل SY‏ فيه الاحتيال على تأخير 
صوم رمضان» وإسقاط الزكاة oğla‏ وإسقاط الشّفعة» =| الرّباء وإسقاط الكفّارات في الصّيام والاحرام 
des İY‏ السفاح» Abs‏ العقود. وفيه SI‏ وشهادةٌ الزور İlla‏ الحقوق Faby‏ ذلك...» وكثية من هذه 
ايل حرامٌ باتفاق العلماء من جميع الطوائف. بل بعضها كفرٌ | JÚ‏ ابن المبارك وغيره. ولا يجوز أن يُنسَبَ الأمرٌ 
بهذه الحيل التي هي Se‏ بالاتفاق» أو هي كفرٌء إلى أحدٍ من الأئمة. ومَنْ يتسب ذلك إلى tel‏ منهم فهو خطئ في 
ذلك ale‏ بأصول الفقهاء»'". ولابن تيميّة كلامٌ آخرٌ مهم في أن الحيل المذكورة في هذا الكتاب لا تجوز بلا 
خلاف بين المسلمين» وني O|‏ عدم جوازها على مذهب Gl‏ حنيفة وأصحابه PİSİ‏ 

وقال الكوثريٌ : «الذين يُروى عنهم ہم تکلّموا في كتاب ال ّل إن تكذّموا à‏ كتاب يحتوي على hS EE‏ ى إلى 
الكفر الصريح» وإبطال الحق» وإحقاق الباطل» وإسقاط الواجبء ومناهضة حكمة التشريع» كان يتداوله 
ay O ged 989 pal‏ اله نلدن fo aa‏ انلق a‏ ذلك : 

وعليه» فمن OF ZARİ‏ 15 حِبّان (ت354) LIS‏ ابن المبارك في ذم هذا الكتاب وتكفير واضِعه في ترجمة 
Öde Quy dice gil‏ )46300( 33 عله أن رړی ه2 gel‏ :ميارك dacs fr pall og Gaz‏ 
الكتاب إلى أبي حنيفة» الأولى من طريق أبي توبة الربيع بن نافع عن ابن المبارك قال: «مَنْ نظر في كتاب اليل لأبي 
حنيفة İZİ‏ حرّم الله وحرَّم ما Ji‏ اله والثانية من طريق BAS‏ بن عبد الوهاب» عن أبي إسحاق الطالقاني» 
عن ابن المبارك: ١مَنْ‏ كان عنده كتابُ جيل أبي حنيفة» يستعملّه أو يُفتي به» فقد بطل حجّه» وبانت منه GST yal‏ فقال 


OLS ال جيل إلا شيطان» فقال ابن المبارك: الذي وضع‎ OLS عبد الرحمن» ما أرى وَضَعَ‎ UL ابن ا ممارك:‎ da 


'* ابن تيمية» بيان الدليل ص 130-129. 
" الک وثري. تأنيب ا خطيب ص 239. 


* الخطيب. تاريخ بغداد 15: 555. 
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a أ من الشيطان»‎ J 


— 


وجزم الكوثري OL‏ 559 «أبي حنيفة» Z‏ في الروايتن» قال: «ولا أشك أن 553 أي حنيفة G‏ في زمن 
دام وامعدل عا 3 taze‏ 

الأول: تتمّةٌ الرواية الثانية» ففيها قولُ مَوْلى ابن المبارك: «يا أبا عبد الرحمن» ما أرى JI AS by‏ إلا شيطان» 
فقال ابن المبارك: الذي وضع Cus‏ الجيّل Zİ‏ من الشيطان». يعني: doal‏ على جهالة اسم alg‏ الكتاب 
الثاني: Ate‏ وجود ذلك في ترجمة Gl‏ حنيفة عند ابن أبي حاتم ily‏ وابن GIE‏ وابن Vole‏ وغيرهم من 
conte‏ ولو كان عندهم شيء HE‏ به في نسبة كتاب ال جيل إلى أبي حنيفة لطبّلوا وزمّروا بذلك» BİS‏ من 
عادتهم. 

ثم قال: «فيظهر من ذلك أن 553 «أبي حنيفة» ZI‏ في زمن AB ole‏ 

قلت: وهو AAH Sal sl şile‏ للروايات. وبيان ذلك: أن کلام ابن المبارك رواه عنه dole‏ من أصحابه» وهم: 


“8 
d - 


1 - عبدة بن سليمان ٠ GIS‏ ولیس في روايته ذكرٌ أي حنيفة. وعبدة ثقة نَبْتء وقد d Cioh‏ هذه الرواية get‏ 


al‏ رفيقٌ ابن المبارك. 


2- سفيان بن عبد OPM‏ ولیس في روايته تسمية ذكرٌ أبي حنيفة. وسفيان من كبار أصحاب ابن المبارك وخواصٌ 


“ المصدر السابق 555:15. 

“الكوثري»تأنيب ا خطيب ص 239. 

Ğİ hasa"‏ ابنَ حبان أورد قول ابن المبارك في التحذير من کتاب ا ميل في ترجمة أبي حنيفةء ولم ob‏ بالرواية imal‏ بذکر gi‏ حنيفة» by‏ هذا ما 
VE‏ كلام الكوثريٌ إذ لو كانت معروفة في زمان ابن حبان لذكرهاء لأنه 272 في الدلالة على ما يُريد. 

"الک وثري. تأنيب ا خطيب ص 240. 

* ا هروي. ذم الكلام 978 و1009. 

" ابن تيمية» بيان الدليل ص 127 ووقع فيه: «شقيق بن عبد ا ملك»» وكذا في إعلام ا لوقعين لابن القيّم 5: 97 وبابُ الیل فيه Yazla‏ من 


كلام شييخه ابن تيمية في بیان الدليل -» وهو تصحیف» ف«سفیان» كانت CESS‏ قدياً اسفين »» den‏ تصحيفها إلى اشقيق». 


67 


د. حمزة البكري 


أصحابه» قال ابن سعد: ol‏ عبد الله بن İŞL‏ به ويرفعٌ إليه e (GS‏ وروی أبو داود عن الإمام أحمد قال: 
«أصحابٌُ ابن المبارك القُدّماء: سفيان» يعني: ابن عبد y es UM‏ الحسن» Joms‏ 35 غيرهما»52. 

3 - أحمد بن زهير بن POL»‏ ولیس في روايته ذكرٌ أبي حنيفة. eles daly‏ ابن أبي حاتم: أحمد بن زهير المروزيّ» 
وقال: «روى عن عبد الله بن المبارك» وكان من أصحابه»“ وذكره ابن حبان في «الثقات» وقال: «شيخ جمع 
وات a Re‏ 

yf - 3‏ إسحاق الطالقاني ‏ واسمه إبراهيم بن إسحاق» وهو ثقة ‏ » واختلفَ عليه؛ فرواه سهل بن زكريا 
الاو وحمد بن أحمد بن حكيم الشيباني OT‏ كلاهما عن أبي إسحاق الطالقاني» عن ابن المبارك» من غير ذكر 
أبي خنيفة . ورواه öy DAA‏ عبد الوهاب ‏ وروايته هي الرواية الثانية عند الخطيب -فقال: «كتاب جيل Gl‏ حنيفة)» 
AR,‏ ذكره ابن حبّان في «الثتقات» وقال: «ربم| أخطأ»*”. فالرواية الأولى هي المحفوظة عن أبي إسحاق الطالقان. 
4- أبو توبة الربيع بن نافع - وروايته هي الرواية الأ وی عند الخطيب - فقال: «كتابٌ الحيل GY‏ حنيفة)» والربيع 
iii‏ «ورسال ته له قات اها 

والناظرٌ في هذه الروايات عن ابن المبارك» يرى US‏ أصحاب ابن المبارك وخواص تلاميذه رووا عنه التحذيرَ 
البالع من كتاب الجيل من غير İŞİ S>‏ الکتاب» ولیس هو بأمر تفصيلٌ فرعي في الرواية حتى EE‏ بل هو 


من لب السالف ولتد مته لا يښ Lal‏ من التحدير من u 31 sai SİN‏ الأخين Sİ‏ أن dice‏ 


“ابن سعد الطبقات الكرى» (بيروت: دار صادر» 61968( 7: 377. 

= أبو داود» سؤالاته لأحمد بن حنبل» (المدينة المنوّرة: مكتبة العلوم والجگم» 1414ه)» رقم 562. 
:” ابن تيمية» بيان الدليل ص 127. 

* ابن Gİ‏ حاتم» ا جرح والتعديل» (بيروت: دار إحياء التراث العربي)» 1:2 5. 

" ابن حبان» الثتقات» (حيدر آباد الدكن: دائرة المعارف العثانية» 1973م)» 111:8 . 

* عند الخطيب في تاريخ بغداد 15: 556. 

”عند ابن حبان في الجروحين 3: 70. 


® ابن حبان الثقات 9: 246. 
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İle Jase La gl 777747‏ 
aş‏ هذا الإدراج يكون بطريق السَّهُو Gow See İS‏ إلى لسان الراوي ما في ذهنه من کتاب يُسمَى كتاب 
الحيل» وقد انتشر في القرنين الثالث والرابع Sts‏ 22 إلى أبي حنيفة» ويُسمّى كتاب اليل" كما سيأتي بيانّه في 

Coad‏ التالي» فلا بُعدَ إذن في دعوى الإدراج. 

وهذا توظيفٌ لعلم العلل بِجَمْع الروايات وتعيين مدار الإسناد وبيان اختلاف الرواة والكشف بذلك عن BÜY‏ 
الْدرّجة في المتن» وهو من صور النقد الحديثيّ. 

ومن الآدلة على بطلان نسبة هذا الكتاب إلى أبي حنيفة أيضا: 
1 - أن أوّل مَنْ ذمّ الكتاب وحذر منه هو شريك القاضي المتوفى سنة 174 أو 175 ثم ابن المبارك المتوفى سنة 
فنممد O Ohad bE E‏ رهن PREC‏ 
إمام مشهور» وتلامذثّه کثیرون. فلو كان هذا GU‏ له حقاً BEY‏ واشتهرٌ في حياته أو بعد وفاته بقليل على أبعد 
تقدير؛ ولبدأ التحذيرٌ منه في زمان heey KE‏ لم نجد مَنْ تكدّم فيه أو حذٌر منه من توفي بين سنني 150 و160 
أو بين سنتي 150 و170 Jo‏ على أنه لم ينتشر إلا بعد 170 أو 160 على أقل تقدیر» وهذا يقتضي G‏ نسبته عن 
الإمام أبي حنيفة. 

2- أن بعص الذين gAs‏ الكتاب وحدٌروا منه هم من أصحاب الامام Gl‏ حنيفة وتلامذته» كحفص بن غياث» فقد 
ذكره أبو إسحاق الشيرازي الشافعيٌ (ت476) في Cabal‏ وترجمه Fb Bl‏ (ت775) وغيژه في طبقات 


الحنفية "» وله أخبار وروايات عن الإمام gi‏ حنيفة حر جة في كتب مناقب أبي حنيفة وأخباره. 


Meg‏ يَظهَرُ ما في كلام zall‏ من القصور والخلل حيث قال: «الذي تضافرت عليه الرواياث الجيّدة: أنه كان في 


”وهذا بعَيّنهِ هو ما حصل لابن Lee calle‏ أورد Lads‏ ابن المبارك في ذم کتاب اليل في ترجمة أبي حنیفق مع أنه ليس فيها تسمية أبي حنيفة» وان 
حبان توفي سنة 354 فحمل الروایةً عن ابن المبارك على ما يعرفه م نكتاب ا حيل. 

“ الشير ازي» طبقات الفقهاء» (بيروت: دار الرائد العربي» 0م ص 137. 

“انظر: القرشى» pal etl‏ الضية. (القاهرة: هجر للطباعة والنشر» 1993م(« 2 138. 


“وكذا عبد الله By‏ البارك لقيّ الإمام أبا حنيفة وروی عنه» EZE Sİ‏ الحنفيةٌ وغيرهم ولذالم أذكره İS‏ للاحتمال. 
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pas‏ ابن البارك فا بعدّه Sts‏ يُسمّى «کتابُ Ja‏ لأبي حنيفة» أو Cus‏ جيل ize gi‏ وهناك قرا ئن تدفع أن 
Ó‏ من تصنيف أبي حنيفة cani‏ وهذه القرائن ن لا تدفعٌ التسمية» فقد يكون مُصنقه ELİ‏ إليه» أو يكون الناس 
O‏ رأوه Ce‏ على قواعد أبي حنيفة أطلقوا عليه هذا الاسم» فأطلق عليه ابن ISLI‏ اسمّه By yakl‏ به بين الناس» 
gè‏ قاصِدٍ لزم بأنه Canas‏ أبي die‏ ولا ريب أنه لا يستنبط İİ‏ من قواعد أبي حنيفة إلا Öyle Joy‏ بتلك 
القواعد له يد في الاستنباط» ولیس هو بأبي Gey‏ ولا بمُحمَّدٍِ بن ا حسن» وقد Za‏ عن ابن أبي عِمْران ‏ وهو من 
çizi‏ قول : ED‏ وضعه إسم|عيلٌ İn‏ ماد بن j‏ بي حنيفة»)» والمقصودٌ هنا: أنه من المقطوع به وجودٌ ذلك الكتاب» 
aly‏ كان مُتداوّلاً بين الناس في تلك الأزمنة» وتضافرت الروايات على أنه كان معروفاً بذاك الاسم» ° 

قلت: أما وجودٌ ذلك الكتاب في عصر ابن المبارك فلا ELE‏ فيه» وأما أنه كان منسوباً إلى أبي حنيفة Shy‏ ابنَ IAI‏ 
نطق بهذه İLİN‏ فغيد مُسلَّم EM‏ وأين هي T BLATNE Duly Sl‏ وما هي إلا روايتان عند الخطيب لا OLS‏ 
من dle‏ الإدراج» بل الرواياتٌ Salad‏ عن ابن المبارك المتظاهِرة بها روي عن dal‏ وحفص بن BLE‏ والنضر بن 
ad‏ على S>‏ الكتاب دون تعرّض لتسمية İZİ‏ لا سکوتاً عنه» بل لأنه Rgh‏ أصلاً غير مُسمّى. 

ol dye LL,‏ الکتاب من تأليف أحد الحنفيّة البارعين في فقه أبي حنيفة» وتلميخه إلى أنه إسماعيل بن ماد بن أبي 
حنيفة» فهو تفريعٌ على ما قاله قبله» وقد cable Ch‏ وفيه BLE‏ بين GUS‏ وكتاب» DESIG‏ المنسوبٌ إلى إسماعيل 
ليس هو هذا الكتابَ الموصوف بالفجور Gİ‏ للكفر» بل هو كتابٌ آخرٌ يشتمل على يل مشروعة» كما سيأتي 
daily‏ البحث الثالث. 

ثم إن أخبار هذا الكتاب تنقطعٌ Ge‏ في بدايات القَرْنِ te Juj‏ ولا نجد عنه خبراً إيجاباً أو ha‏ حتى أواخر القرن 
الثالث» حيث يقومٌ أبو الطيّب Me‏ بِنْ الحسينٍ بن AF‏ بن الربيع Q S‏ برواية كتاب ال جيل في الفقه عن Gİ‏ عبد 


* ينه سه 258 يه من راق دعن حل ان‎ dans ail ودک‎ 735M بن بشر‎ e dl 


الل اكل ETNA‏ 


eT‏ مَنْ تكلّم à‏ کتاب ا يل هو dal ALY‏ بن حنبل» امول ود سنۀ 164 والمتوق 222 241 Fgh,‏ أن کلاته في هذا الکتاب کان قبل سنة 
0 بقرينة الأقوال الأخرى الواردة في الكتاب» وقد سلف نقلّها. 


“انظر: ا لخطیب» تاریخ بغداد 440:2. 
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وتكلّم عليه الکوثري فقال: «قد حاول بعص الکدابين رواية كتاب في اليل عن أبي حنيفة في زمن مُتأخر X‏ 
مُرکٌب. (Saat‏ وهو أبو الطيّب By az‏ الحسينٍ بن AR‏ بن الربيع» الكذابُ ابن الكذاب» حيث زعم بعد سنة 
ثلاث مئة أنه كان سمع GLI GUS‏ سنة 258 بِسُرٌ مَنْ رأى» من أب عبد الله محمد بن ب بشر BN‏ عن İZ‏ بن 
بيان. وقد قال مُطين: Whe OJ‏ بنَ الحسين هذا كذابٌ ابن كذاب» وأقرَّه ابن عقدة» ثم Bİ‏ ابن GAR‏ وأبو أحمد 

وا سا شي 2د ه K OAS 1 si 66 er ae‏ 
الحاكم ابن عقدة في ذلك...» ثم شيخ محمد بن الحسين مجهول الصفة» بل مجهول العين» وشيخ شيخه J,‏ 
أيضاًء بل لا وجود له Gly.‏ افتضاح أكثر من عَزْو GUS‏ إلى أبي حنيفة الذي Me‏ أصحابّه ما بين الخافمَيْنء بالرواية 
عن شخص et‏ يرويه عن مجهول لا وجود له بين الرواة عن Gl‏ حنيفة» في X‏ غير هذا ESI‏ بل ولا بين 


8 alas الرواة‎ 


a 
3 


تعقبه SL‏ فقال: Ub‏ روايةٌ أبي الطيّب هذا الکتاب» فليس فيها Ca b‏ في صدقه فقد 322 İİ‏ الكتابَ كان 
Li.‏ الاسم فأي ريبة أم أي 3⁄2 في أن odd‏ أبو الطيّب عند بعض الورّاقين» wei‏ 
الورّاقٌ أنه يُروى بالسماع» açi‏ منه أبو الطيّب» وقد يكون ذاك الورّاقٌ S‏ زعم ما زعم ليروج له الكتاب» 
ول ahd‏ أبو الطيّب عن حاله» على عادتهم في ذاك العصر من الأخذٍ عن JS‏ أحد, İŞ‏ التحقيق لأهله أو 
لوقته...» وقد كان للأستاذ في جهالة د شيخ أبي الطيب وشيخ شيخه ما يكفيه في دفع النسْبة إلى Gİ‏ حنيفة من حاولة 
الطعن في أبي الطيّب İŞİN‏ تكلّم عن أبي الطيّب» ونقل توثيقه» ورد جَرْحَه. 

قلت: أما Gig‏ أبي الطيّب أو جَرْحُه فمسألةٌ اجتهاديّة» ليس هذا Las je‏ الكلام فيهاء إلا أني أكتفي بالإشارة إلى 
oÍ‏ ما فعله GIS‏ هنا هو طريقٌ مسلوك عند أئمة الجرح والتعديل» weld‏ قد يجرحون الراوي بانفراده برواية 
الأباطيل والمناكير عن المجاهيل. kees‏ يكن حال أبي الطيّب فالنتيجةٌ واحدة» كا ذكر Zelal‏ في آخر كلامه. 


W‏ ہے دي لس 


OF Lİ,‏ الكتاب كان موجودا بأيدي الناس في ذاك الزمن» ففيه نظرء لأنا ETS‏ أن الكتاب الذي كان موجوداً في 


" يعني: خلف بن Ole‏ 
ال e‏ ص 241-240. 


.672: 2 لمعلمي» التنكيل‎ PARI 
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5 wate P 24 1 site 

ذلك الزمن ومشتهرا بين الناس هو DLS‏ 42 المؤلف. والكلامٌ هنا عن GUS‏ منسوب إلى الإمام أبي حنيفة» فلا 

يخلو هذا الكتاب من احتمالين: 

الأول: أن < 0 هذا SUSI‏ عَيْنَ الكتاب الأول الموصوف wh‏ كتاب الفجورء والتضمن لمسائل مكفرة فنسبئه 

إلى Gl‏ حنيفة وروايته بطريق المجاهيل لا تزيذنا إلا يقيناً ببراءة أبي حنيفة منه. 

نماد uD Soli‏ ونا کار b la e‏ رز كناف 

بهذا dy İN‏ للناس» وإذا كان İçe‏ الله بن المبارك by aly‏ حنبل كمّرا مَنْ يعمل بهذا الكتاب أو يُقتي به 

Sp‏ تَقْلَ الكتاب وروايته E55‏ لذلك» فلا أقل من تفسيق فاعله. 

والثاني: أن يكون هذا ç SUSI‏ الكتاب الأولء فإن نسبته GY‏ حنيفة لا تثبت بطريق المجاهيل» وااٍنْ kie‏ 

وجود هذا الكتاب» وما ثبت واشتهر من أن أبا حنيفة لم يُولَْف كتاباً في الفقه» O|‏ تلاميدّه كانوا PLM o yh‏ 
We Sith e >‏ 

باشرافه أحياناء يجعلنا == انه لم يؤلف LES‏ بهذا الاسم» . 


وعلى كل حالء فالذي أجريناه هنا هو توظيف نقد الإسناد من جهة جرح الرواة وتعديلهم» وهو من صور النقد 


us .2‏ ال ييل المنسوب إلى الإمام أي يوسف» وتوظيف النقد الحديثيٌ في التو من نسبته إليه. 

2 . توظيف النقد الحديثيّ SİL‏ عنه في الأخبار التاريخيّة. 

نُب Ge‏ كتاب في JAI‏ إلى أبي يوسف coa‏ جاء ذلك في حكاية أوردها BH‏ (ت 255) في كتابه الحيوان 
قال: «وحدّثني doe‏ بِنْ الصّبّاح قال: بَيْنا أبو Gry‏ القاضي يسيرٌ gles‏ الكوفة» وذلك بعد b|‏ نب PES‏ الجيل» 
(دعرص لدعو eG CBT bane‏ قال لتا و مف ASİ EİN‏ الل Aig‏ نقيت عليك سنائل 


في op ball‏ أذنت لي سألتك عنهاء قال: قد أذنت لك فسَل...»» ثم ذكر مسألتيّن قبيحتين ليستا من باب الجيّل 


.470 ص‎ ddim زهرة. أبو‎ gil” 
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من قريب أو بعيد٬‏ ثم قال: «وحكى لي جواب مسائل» فنسيتٌ منها مسألة» cia glad‏ فإذا هو لا يحفظّها» T‏ 

Ras‏ الخاحظ علامة م دو lüğü‏ إلا أنه لا SS‏ عليه فى باب AB daly SI‏ قال فيه dad‏ اليس day‏ ولا 

ği gale‏ وقال الذهبيّ: ols»‏ ماجناً J‏ الدین»"" وقال أيضاً: «بظهرٌ من شائل ا حاحظ أنه يختلق»» وأورَدَ 
ma E “Tate öy ol de das vi‏ 

lacs واضح‎ Pİ dou pay alla چا‎ [yb et Gaby BUR So yall لك‎ asam 

الذي غلبت عليه TEM‏ وهي مرش يُصِيبُ الانسان» ومن عوارضه اختلاط العقلء See‏ الممرورٌ أيضاً على مَن 

اختلط alis‏ وصار قريباً من المعتوه والمجنون» وإن كان من غير هذا المرض 78 

وهذا توظيف لنقد الإسناد بجرح الراوي وانفراده بالخبر في زمان متأخر» وهو من صور النقد الحديثيّ. 

وبادنی تأمل ف مين Sİ‏ بظهر جلا ما فيها من تكارة شديدة بو كد Yel‏ حكاية أ EYS İİ‏ قليلة وح از 

ألف ليلة وليلة» ومثل هذه الحكايات الخياليّة أو شبه الخياليّة لا قيمة ها في البحوث العلميّة» فظاهرٌ سياقها أن 

Lal‏ وقعت بعدما تولى أبو يوسف القضاء لأنه Hes‏ فيها بالقاضي» وأبو يوسف مُقِيمٌ إذ ذاك في بغداد. لا في 

الكوفة كا في الحكاية» لم يكن أبو يوسف GSS‏ مع مرور في الطريق GİS‏ & عن مسائل» ولو EA‏ أنه GS‏ 


عليه أمرّه فوقف له واستمع إليه» أفا كان يعرف حاله من JU, JU, İİİ‏ إياهاء وهي مسألةٌ لا تصدرٌ إلا من 


” الحاحظء ا حيوان» (بيروت: دار الجيل» 91996( 3: 12-11. 

" انظر : الذهبي» سي رأعلام النبلاء» (بيروت: مؤسسة الرسالقه 41985( 11: 526. 

.247 :3 (01963 الذهبي» ميزان الاعتدال» (بيروت: دار المعرفة»‎ : kolo 

*” لذهبي» سب رأعلام النبلاء 11: 527. 

"انظر: الذهبي» سي رأعلام النبلاء 11: 528-527. 

” الذهبي» سير أعلام النبلاء 1 530¿ وانظر: ابن حجرء لسان ال ميزان» (بيروت: دار البشائر الإسلامية» 2002م)» 6: 193-189 رقم 
5780. 

” انظر: ابن منظورء لسان العرب» (بيروت: دار صادر» 1414ه)» 5: 168 (مرر). 

” قال Jue‏ في فقه اللغة ص 3 5 1: «إذا كان الرجلٌ يعتريه أدنى o ZZ‏ وأهوّنُه فهو مُوَسْوّسء فإذا زاد ما به قيل: به 255 من EN‏ فإذا زاد على 
ذلك فهو رور فإذا كان به لمم 2225 من الجن فهو ملمومٌ وممسوسء BB‏ استمرٌ ذلك فهو معتوةٌ ومألوقٌ ومألوس...» فإذا تكامل ما به من 


ذلك فهو مجنون». وانظر ترجمة أحمد بن حفص السَّعْديّ ا معروف بحمدان مرور من لسان ا ميزان 1: 446 رقم 475. 
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ma‏ مجه بدا لمعن Ae alalı He > Cun‏ لا سیا 

وهذا توظيف لنقد المتن بالكشف Çe‏ فيه من WE‏ للواقع» وهو من صور النقد الحديثيّ. 

ومع ELS‏ البحث في كتب التاريخ والتراجم والفقه لم أجد لهذا الكتاب ذکراً إلا في قول ابن حجر: «قد ZERİN‏ 
dial‏ بالجيّل عن الحنفيّة؛ لكون أبي يوسف he‏ فيها كتاباً»””. قلت: هو DLS‏ منحولٌ لا As Beh‏ إلى Gİ‏ 
يوسف» كا يقولٌ الشيخ محمد تقي la‏ والدليل على ذلك: 

1 - أنه لم يذكره أحدّ Noa ge‏ يوسف في مُصتّفاته. 

2- أننا لا نرى عنه نقلاً في كتب الحنفيّة» فلا يشي إليه Sor FI‏ (ت 3 48) في شر حه على كتاب LI‏ المنسوب إلى 
AZE‏ بن الحسن» مع أنه يبحث نِسبةٌ هذا الأخير إلى Phe‏ فلو كان عنده Me‏ بكتاب منسوب لأبي يوسف في 
هذا الباب لتعرّض له» وكذا لا te‏ إليه pat nl‏ في الباب الذي أفرده للجيّل من «الأشباه والنظائر». 


3 أا لا des‏ له ذكراً ق الروايات A‏ أوعل الس الرواة cody‏ محا له أو US‏ 


2. 2. نقد ما يوجد منه في خزائن المخطوطات. 
قال الكوثريّ: ايُنسَبٌُ إليه ‏ أي: إلى أبي يوسف ‏ كتابٌ في الٌخارج È pae e Gha‏ بدار SU‏ المضريّة وبمكتبة 
e‏ باشا الشهيد في Su S‏ طبعه CSE at‏ المستشرق GUY‏ باسښم عمد بن ال E‏ يني أن 


الكتاب الذي CEE AL‏ (ت1969م) باسم ARE‏ بن الحسن هو نفسّه SUSU‏ المحفوظ في GİYSİN GEIL‏ 


”ابن حجر» فتح الباري 12: 26 3. 

انظر: محمد تقي العثاني» أصول الإفتاء» (كراتشي: مكتبة معارف القرآن» 2011م)» ص1 18. 

" انظر: padl‏ خسي» ا مبسوط 30: 209. 

"نشره DERE‏ ليبزيج سنة 1930 م» وأعيدَ طبعُه في مكتبة الثقافة الدينية بالقاهرة سنة 1999م بإسقاط اسم LİLİ‏ منه. 


الک وثري» حسن التقاضي ص 116. 
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المنسوبٌ فيهما إلى أبي یوسف"". 

والناظرٌ في OLS‏ جد کثبراً من فقراته (ES‏ بلفظ: «يعقوب قال: Me Le‏ ويعقوب: هو أبو يوسف القاضي» 
فلعلّه هذا I‏ نسبّه بعض الناسخين إلى أبي يوسف» أما CEE‏ فطبعه باسم محمّد بن الحسن لأنه يتوافقٌ إلى A=‏ 
بعيدٍ مع ما شرحه ZEN‏ في المبسوط. EL Lt Fy‏ شرح DLII‏ المنسوب إلى محمّدء على خلافٍ في ثبوت 
نسبته إليه |S‏ ذكره GİY) aw Font Al‏ هذا ا GAH‏ في ثبوت هذه ALİN‏ أو عدم ثبوتهاء لا في سيته إلى 
ee‏ أو إلى أبي يوسف. 

والخلاصة: Cus OF‏ الجيل المنسوب إلى أبي يوسف في بعض الأخبار التاريخية لا تثبث نسبته JI Sts Ul cad)‏ 
Spl‏ إليه في بعض خزائن المخطوطات فهو GUS‏ اليل Spell‏ إلى محمّد بن ا حسن» ونسبة هذا الأخير إلى 


محمّد هي ما سندرسه في المبحث التالي. 


3. كتابٌ ال المنسوبٌ إلى حمٌد بن الحسن» وتوظيف النقد الحديثىّ في التوثق من نسبته إليه. 
3 . توظيف النقد Cast‏ فيا يُذكر عنه في الأخبار التاريخيّة. 
يذكرٌ بعص الأدباء حكاية فيها OF‏ محمّدَ Gy‏ الحسن قدم العراق» فاجتمع الناس عليه يسألوتّه ويسمعون EYS‏ 


aS بِمَنْ‎ Sas الزيدية”*- وني بعض المصادر: كتاب الزندقة“*-»‎ OLS مه‎ Of له:‎ Sy إلى الرشيد.‎ eet gö 


“ ورد على غلاف AS)‏ الخطية المحفوظة بمكتبة علي باشا الشهيد أو شهيد علي: «كتاب المخارج في الحيل عن أي OLİN die‏ رواية أي 
يوسف يعقوب بن إبراهيم»؛ وورد في آخرها: «هذا آخر كتاب الحيل الذي يُسمّى المخارج عن Gİ‏ يوسف يعقوب بن إبراهيم». وورد على غلاف 
اللسخة الخطية المحفوظة بمكتبة WG‏ جلبي: «كتاب الحيل في الفقه المنسوبة إلى الإمام أبي يوسف»» وورد في آخرها: «هذا آخر كتاب الحيل الذي 
يُسمّى المخارج عن Ul‏ يوسف يعقوب بن إبراهيم». وأفاد الدكتور محمد بوينوكالن في مُقدّمة تحقيقه لكتاب ho Y‏ ص156 أن GE‏ 
متشابهتان في المحتوى» كا أفاد ص174 İİ‏ المطبوع بتحقيق شخت منسوباً إلى حمّد بن الحسن هو ما في هاتين ¿Ea‏ وأفاد أيضاً ص 155 İİ‏ 
هذا الكتاب OLS ga‏ ا لحيل نفشه ا مو جود في كناب الأصل للإمام محمّد بن الحسن, ولا اختلاف بينهما إلا في ترتيب الأبواب والمسائل» مع بعض 
التغيير في BW‏ مع زيادة مسائل يسيرة ليست فيكتاب ا حيل ا مو جود في الأصل» وهي قليلة جذاً. 

"کذا وقع في ش رالدتر Qh‏ 


“كذاوقع في التذكرة لابن حمدون والوافي بالوفيات ŞA‏ 
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ala,‏ وحمل معه کتبه» فأمرٌ بتفتيشهاء Ada‏ فخشيت على نفسي من کتاب اليل Ge ٠‏ الرّشيدء فقال لي 
الكاقت: ما ترجه هذا POLS‏ فقلت: كناب ŞİA‏ قرم BA‏ 

قلت: هي حكاية لا سناد هاء ولا 553 ها إلا عند fal‏ الأدب» وهم على Za‏ العصور يعتنون SS‏ ما Éa‏ ودب 
بل يطربون SH‏ الغرائب والعجائب. j;‏ مَنْ ذكرها فيي Cay‏ عليه من مصادرها هو أبو سعد YI‏ 
)4212( وهو Leal‏ 2592 شيعي إماميّ» وبين وبين AZE‏ بن الحسن İZİ‏ من (Z‏ عام, Gb‏ لثلها أن 19285 
وهذا توظيف لنقد الإسناد من جهة الاتصال والانقطاع» وهو من صور النقد الحديثي. 

وفي متن الحكاية š SG‏ ظاهرة» ففيها OÍ‏ ذلك كان عندما قدم محمّد العراق» وأي قدوم هذا؟! فقد وُلِدَ محمّد في 
واسط من بلاد العراق سنة 132 ونشأ بالكوفة» وصّحِبَ أبا حنيفة من سنة 146 إلى وفاته سنة 150 ثم رحل 
إلى مالك سنة 158 تقريباً”*» وسمع منه الموطأ في ثلاث سنوات» ثم عاد إلى الكوفة» واشتهرٌ 5 فيها corel‏ وارتفعَ 
005.8 وأقبل عليه الطلبة والتفقهةء ولم SE‏ بها إلى أن طلبه الرشيد لقضاء نال نه glob cal ging GUS‏ من ul‏ 
الاو لوليا ادم Lia hi‏ 

وفيها أن AR CCC‏ وتفتيش كتبه وشاية بعضهم إلى الرشيد OF‏ معه كتاب الزيدية أو الزندقةء على اختلافِ المصادر 
في ذلك» اما BUH Ses‏ فكذبٌ ظاهرء وأما us‏ الزيديّة فقد كان خروځ زيدٍ بن He‏ بن الحسين بالكوفة في 
n‏ ا ا M p‏ 


ds ۹ ' كثيراً من أمور الخلافة‎ (182) Seb يعقوبُ بن داودَ بن‎ ois ANG (ت 169). حيث‎ Gall Be 


" انظر: الآبي» كر ZAN‏ ي الحاضرات: (بيروت: دار الكتب العلمية» 2004م)» 5: 165» وابن حمدون. التذكرة» (بيروت: دار صادر» 
7ه) 8: 2 والصَّفَديّ» الواي بالوفيات» (بيروت: دار إحياء التراث» 52000( 2: 248. 

“ انظر: الكوثريء بلوغ الأ ماني» (عئّان: دار الفتح» 2017م)» ص 10-9 . 

“المصدر السابق ص 44. 

”المصدر السابق ص 113-112. 


"انظر: ابن SI‏ الكامل في التاريخم» (بيروت: دار الكتاب العربي» 1997م)» 5: 242. 
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أقف على نزاع بينهم وبين الرشيد في خلافته )193-170( 


وهذا توظيف لنقد المتن بالكشف e‏ فيه من خالفة للتاريخ» وهو من صور النقد الحديثيّ. 


3. . توظيف النقد الحديثيّ فيها وصل إلينا بهذا الاسم منسوباً إلى محمّد بن ا حسن. 

وهو DLS‏ صغير الحجم» وصل إلينا بصيغتيّن متقاربتان. 

الأولى: في كتاب الأصل للإمام 352 بن الحسن””. وذكره الحاكم الشهيد )334( في الكافي الذي جمع فيه كتب 
محمّد بن Gt le phy Yİ‏ في أواخر المبسوط” الذي هو شرح İYİ‏ التن» بل < 
ره وره لق AS PN‏ ندل عدف سم Cast lez Ge)‏ 
«هكذا ذكر في الأصلء وني كتاب الحيل.... فعلى رواية كتاب الحيل اعتبر وقت الشراء...» وعلى رواية الأصل 
اعتبر وقت القبض...»“ فجعله مقابلاً لكتاب الأصل خارجاً عن أبوابه. والظاهر أنه هو ما ذكره النَّدِيمُ في 


الفهرست” في SİA‏ محمّد بن الحسن. 


”ولا Cee‏ من Ul‏ سعيد GYI‏ وابن حمدون في ذکر مثل هذه الحكاية» إذ أورداها في ما فا في ES‏ الآدب» وإنما EZAN‏ من GAZ‏ (ت 764) إذ 
sl‏ في كتاب أله في فنّ التراجم في ترجمة محمّد بن الحسنء البالغة عنده صفحةً ونصف. وكان يُمكنه أن يحشّدَ في هذا القَدْر اليسير» بل في 
ill‏ أخباراً لا GEEZ‏ ثبوتباء وكان ينبغي عليه أن Cort‏ هذه الحكاية a KTI‏ ني Go‏ إمام من ASİ‏ الفقه. وهو الذي قرأ شيئاً من الفقه 
والأصول (انظر: السبکي» طبقات الشافعية 10: 5( إلا أن صنعته الأدبية SİZ‏ عليه İLİ,‏ إيرادها. 

"انظر: حمد بن الحسن» الأصل 504-404:9. 

*انظر: ابن قطلوبغاء تاج التراجم» (دمشق: دار القلم» 1992م) ص 273. 

" انظر: السرخسي» ا مبسوط 30: 244-209. وقد SES‏ أن OS‏ صفحات شرح 2 İİ ge‏ من صفحات الکتاب في الأصل؛ وشيت 


٢٢ ZZ 


ذلك: Gb Şİ İİ‏ بأصول المسائل فيشرحُها بإيجازء ولا İPE‏ ذْكِرَ في المتن من تفريعات» فقد SOLU Ag‏ المتن عن صفحة» gli‏ 
Se I‏ بأصلها في سطرَيْنء ويشرځها في أقل من صفحقة ولذا صَعْرَ شر = le‏ في الأصل. 
'” ابن مازه» ا محيط البرهاني» (بيروت: دار الكتب العلمية» 82004( 7 . أفادنيه مشكوراً الأستاذ أوقان قدير يلماز. 


3 انظر : النديم» المهرست » (بيروت: دار المعرفة» 1997م(« ص 254. 
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والثانية: في كتاب مُفرّده C‏ في تسه الخطية إلى أبي يوسف* وبمقارنته بها في كتاب ال جيل الموجود ئي الأصل 
يظهرٌ أنه لا GH‏ بينهما إلا في ترتيب الأبواب والمسائل» مع بعض paid‏ في الألفاظ» وزيادة مسائل يسيرة ليست 
في كتاب الحيل الموجود في الأصل» وهي قليلة D‏ 

وقام G AEA‏ جوزيف CRE‏ بطباعة الكتاب بصياغته الثانية بليبزيج سنة 1924 منسوباً إلى محمد بن الحسن» 
بعنوان المخارج A+, SAG‏ به نص balik‏ على الكتاب ممزوجاً بشرحه» ثم Ab el‏ بالقاهرة سنة 
9م دون ذكر اسم شخت في 90 صفحة. 

GESİ,‏ نسبة هذا الکتاب إلى محمّد İyi‏ فقد ذكر السرخسييٌ في 22322 شرحه الاختلاف في هذه النسبةء قال: 
«اختلف الناس في كتاب YL‏ أنه من تصنيف محمّد رحه الله of‏ لا. فكان أبو سليان FSS Gİ‏ ذلك 
ويقول: 22 قال: إن Late‏ صنف Lus‏ سباه اليل فلا تصدقه» وما في أيدي الناس فإن) جمعه ورّاقو بغداد. وقال: 
إن JGH‏ ينشبون علماءنا رحمهم الله إلى ذلك على سبيل التعيير» فكيف hens ER‏ أنه سمّى شيئاً من تصانيفه 
بهذا الاسمء O <J‏ ذلك İZE‏ على ما Lely OSE‏ أبو حفص رحمه الله فكان يقول: هو من تصني 
nn OWS the‏ 

وهذا اختلاف مُتقدّم yaş Me‏ إلى عصر الإمام cani she‏ فأبو سليان الجوزجايّ وأبو حفص الكبير كلاهما من 
أصحابه» وما «ركنان olebe‏ في رواية كتب محمّد بن İN‏ ومن هنا CAZ‏ الترجيحٌ eleği‏ واختلف öle‏ 


va ..‏ . 014 کی ا “ 2 £ > e;‏ 
Cab‏ بعضّهم إلى ترجيح النفي» منهم أبو الليث السمّرقندي (ت 375) حيث )355 كلمة Olde Yl‏ الجوزجاني 


ae”‏ نسخة في مكتبة شهيد علي في سطنبول برقم 962. وتاريخ تشخها سنة 4930 وأخرى في مكتبة ME‏ جلبي برقم 57 وتاريخ نسخها سنة 
2 وكلاهما من المكتبات التي ضكّت إلى السليمانيةء ونسخةٌ IU‏ في مكتبة المخطوطات بقونية برقم 1210 ل SH‏ فيها تاريخ تشخها. 

” انظر: د. محمد بوينو كالن» مُقدّمة الأأصل لمحمّد بن الحسن ص 155. 

poll ™‏ خسىء ا مبسوط 30: 209. 


'" الک وثري» حسن التقاضي ص 194. 
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في طليعة باب GH‏ من كتابه عيون المسائل ol?‏ لم يذكر قولّ أي حفص» ومنهم سعيد بنْ GA ON Yo‏ (ت 
بعد 500( Š>‏ قال: bpp‏ الأئمة الماضين أبا حنيفة وأبا يوسف ومحمّداً Ge ela Bhs‏ زيادٍ رضي الله عنهم 
أجمعين نشروا flee‏ المخارج في كتبهم ول lest‏ وفرّقوها في تصانيفهم dy‏ يجمعوها», ثم ذكر الرواية عن أبي 
سليمان الجوزجاني في إنكار نسبة الكتاب إلى محمّدء ثم قال: «وكذا SAE‏ من الشيخ الإمام رَيْن الاسلام الأستاذ 
أبي بكر بن AE‏ بن حمزة Gad İN‏ ثم Gall‏ أنه قال حاكياً عن أستاذه: إن كتاب اليل منحولٌ على St‏ بن 
ا لحسن»*"". du,‏ إلى ترجيح النفي من المعاصرين الدكتور صفوت كوساء NİZİ‏ إشكالات في محتوى الكتاب 
شر Saud O99‏ غ 

وذهب آخرون إلى ترجيح الإثبات» ومنهم i É‏ )4832( حيث قال بإثر قول Gİ‏ حفص: «وهو GEY‏ 
فان LI‏ في الأحكام dell‏ عن الإمام جائزةٌ عند جمهور العُلاء». وهو ترجيحٌ بقرينة خارجيّة. وهي İİ‏ 
OLSI‏ يحتوي على JLI‏ المشروعة» ولیس فيه شي ء من JN‏ المحظورة”"'» فلا 3522 أن يكو لمحمّد تصنيف 
فيهاء وما دام قد أثبته =Í‏ تلاميذه فلا GSE‏ لکن هذه القرينة لا تكفي في الترجيح» فكون الكتاب مُوافقاً 
py pte‏ صا لايد لعل قوت شي إل the‏ ولو İS‏ ابر Ol‏ ار زهان us‏ عله h‏ لكان 


الأمر za‏ إلا أنه أنكر نسبته إلى he‏ جازماً. ومالّ إلى ترجيح الإثبات من المعاصرين الدكتور محمد بوينوكالن» 


٠"‏ السمرقندي» أبو الليث» عيون السائل (بغداد: 01965( 22 442 ولفظه: «أنه قيل له: ألا Lİ‏ إلينا كتاب الحيل؟ فقال: JS‏ | على محمّد 
لیس له کاب Öz a SİS‏ (لیکې إلا YES‏ صتقه للشاطات Edy‏ | يفعل. فقيل azal‏ کات SBS fh‏ وزاقو 
I‏ 

-25-22 إسطنبول: مكتبة الارشاد» 2005م)» ص‎ cab والخارج (بيروت: دار‎ JL ا خيصام في‎ ER g حكام‎ VI İZ السمرقندي» سعيد»‎ " 
Köse. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 33. !% 


" بن الشيخ محمد أبو زهرة في كتابه أبو dee‏ ص 475 أن محتوى الكتاب هو من الحيّلٍ المشروعة التي ثفضي إلى أمر مشروع؛ وتابعه على ذلك 
dele‏ منهم مناع القطان في تاريخ التشريع الإسلامي» (القاهرة: مكتبة وهبق 92001( ص 336. فَيُستَعْرَبُ قول الحجويّ الفاسي في الفكر 
الإسلامي ني تاريخ الفقه الإسلامي 1: 5 43: Cos Op‏ التي أَلَمّها الحنفيةٌ في GH‏ من هذا النوع Eze‏ عليهم وذمّها ALİ AÇAN‏ ذې VEY‏ 
> ضعيفة الّدرّك ويلزمٌ منها انجلال الشريعة وإفسادُ نصوصهاء ونحن نرى أن Je‏ هذه الحيل LEY‏ حتى عند أصحاب الشرائع البشرية؛ 
SHO‏ إليه من الفساد». وهو قول ْمَل ee‏ بين مراد في «الكتب التي لها الحنفية»» ولا صرّح بالعلماء الذين a s‏ ذم ولا وصح 
كيف يلزغ منها انحلال الشريعة وإفساد نصوصها... إلخ. 
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مستندا إلى أننا دلا نری اختلافاً Las‏ في الأسلوب بين كتاب اليل وکنبه الأخرئ الموجودة ضمن كتاب 
Sealy t oY‏ إلى أسلوب الكتاب في توثيق نسبته ge ZÚ‏ وستأتي مناقشة مدى موافقته أو خالفته 
لسائر كتب محمد الموجود في كتاب الأصل. 

وتخاول مض gy polall‏ الوقن ن cel gill‏ قال مد لر رهز lod‏ لا أن AES‏ ېس YI‏ 2 
ee eee‏ النسيةة بد انف الس شا فو انك خد ادد ق aldia a‏ 
£< الورّاقِينَ ببغداد» OWS by‏ الذي EE,‏ النْسْبةَ تلميذاً aod‏ أيضاًء ونحن في حاجة إلى تمحيص lls GLI‏ ثم 
قال: Op‏ الورّاقين ببغداد جمعوا ذلكء كما قال أبو سليمان» ووجدوه منسوباً للإمام AZ‏ فاستوتقوا من تلك 
النسبة بأن عَرَضوا ما جمعوا على أحد تلاميذه ‏ وهو أبو حفص - فأقرّه» واتفق معّ ما رواه هو عن شيخه» فكان 
بذلك من مَرُويّاته وهو الثقة Öze‏ في النقل عن شيخه. وني ذلك التخريج والتوفيق بين أقوال تلاميذ الإمام 
al ka‏ الا ayni Zu,‏ مد Wiens‏ اسنا Uy Al‏ بد ل مله 

ely على كتاب‎ ¿25352 Fe ذاك واٍثباتَ هذا‎ Gë SF على وَجْهِ آخرٌ فقال: «الذي أرى‎ eo GAS Buy 
SN أبو حفص‎ le هو‎ EZİN, ace By جكمة التشريع» فأصحابنا‎ GUS هو كتابٌ 352 فيه مسائل‎ Jal 
ولا إحقاق باطل» ومن غير إخلالٍ‎ Se lay ا مآزق» بدون‎ Sys İĞ بن الحسن من مسائلٌ في المخارج»‎ the من‎ 
في اٍثبات المسائل‎ Šolo وأبو حفص‎ he في نفي نسبة الكتاب الور إلى‎ Gale Ol) ku بحکمة التشريع»‎ 
هو‎ GEM فيه نظراًء أما قوله: إن‎ OF عا قبله إلا‎ SST الشروع»'. وهذا‎ EZİN على‎ Gİ Gyo Leal as 
المحظورة»‎ KH حكمة التشريع 3299 ما تقدّم في المبحث الأول من وجود كتاب في‎ Lİ فيه مسائل‎ 52 Sus 
أبو حفص الكبيد‎ IE هو ما‎ Ect Of وعزاه بعضُهم إلى الحنفية على وجه التشنيع. وأما قوله:‎ li اسم‎ al 
[Shoe في الكتاب ما يُثير إشكالاتٍ في نسبته إلى‎ OL في المخارج...» فحَسّن» إلا‎ L من 352 بن الحسن من‎ 


£ 


.64 محمد بوين وكالن» مقدّمة الأصل ص‎ ٠" 
.47 2 زهرة. أبو حنيفة ص‎ gl” 


*" الک وثري» حسن التقاضي ص 194. 
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hasa‏ أن الاختلاف في نسبة كتاب اليل إلى الإمام محمّد بن الحسن ÖMER‏ قديم من جهةء ومُشْكِلٌ من جهة 
أحرى» حيث ما زالت ISLS‏ أهل العلم فيه على Jo‏ العصور. وبمُقارنة هذا SUE‏ بقول جوزيف EĞİ‏ 
وهو İSİ‏ مَنْ نشر الكتاب في إحدى محاضراته في تاريخ الفقه الإسلامي: إنه الا رَيْبَ في صحته» l‏ نرى OF‏ هذا 
اول AL Shah‏ وغايت gel dale ASU‏ والإنضاف في ارت NO tS‏ 

وأعوةٌ إلى الاختلاف في نسبة الكتاب إلى محمّد فأقول: SL Lot‏ هذه الأقوال أو أكثرّها Tet‏ جانباً be‏ في حل 
التعارض بين النفي والإثبات» وهو النظرٌ في الكتاب aë‏ وتقده سنداً ومتناًء والذي أراه بعد هذا النقد هو ترجيح 
قول أبي سليمان الجوزجانٌ في نفي نسبة هذا الكتاب إلى الإمام محمّد بن الحسن» وذلك لأمور. 

الأول: إسناد الكتاب. 

Sİ‏ إسنادُ كتاب الحيل في تُشخته Zİ‏ بل لم EE‏ راويه عن الإمام ake‏ بن ¿us Ul dl‏ الحيل 
go oll‏ ق Po‏ فقن 553 طرف من اسناده ق abst‏ وه «أخرنا عمد بن خدان قال أخيرنا أب و SB pale‏ 
أخبرنا محمّد بن هارون الأنصاريء عن محمد بن الحسن)1!5. 

ومحمّد بن هارون الأنصاريّ ald‏ الدكتور محمّد بوينوكالن GE‏ كتاب الأصلء وأُورَدَ İlel‏ أن يكون أبا عبد 


ال رمن موسى بن هارون الأنصاري القهندزي البخاريّ» ول يجزم بذلك» OY‏ المصادر لا تذكر لهذا الأخير رواية 


واد ags‏ هذه المحاضرة في جلة ا مشرق» العدد 4» إبريل سنۀ 61935 ص 6556-547 ثم في Ilu JI ile‏ العدد 6144 إبريل iw‏ 61936 
ص 546-542 وبنى على ذلك أموراً سأتعرّض ها kas LEY‏ هذا OF eslei‏ كتاب «الحيل» للخصّاف قد نُب إليه طا وأنه الیس إلا 
Ey,‏ لكتاب المخارج في الحيل للشيباني»» Ob G GLEN İİ,‏ يستبعدَ منها İS‏ إشارةٍ قد Jus‏ على مؤلفه CR SI‏ وهذا ليس بصحیح؛ 
فكتاب الخضّاف ثابت النسبة إليه» والنقول عنه كثيرة في كتب الحنفيّة» وثمّة اختلافات بينه وبين الكتاب المنسوب إلى حمّد» وكوثه يتوافق معه في 
كثير من مسائله ليس Ey‏ فالكتابٌ المنسوب إلى محمّد ‏ سواء صخت نسبته إليه أم لا - لا إشكال في نسبة ol pe‏ إلى مذهب الحنفيّة» فلا 
خد إفادةٌ الخضّاف منه إن كان قد اطّلع عليه أو توافقه معه لاتحاد مصادرهما إن لم يكن اطّلع عليه. 

(419375) Lammens فذهب شخت إلى إثبات نسبته» ووافقه لامنس/‎ woe شديد بين المستشرقين في نسبة هذا الكتاب إلى‎ els وقع‎ ye 
انظر:‎ (61949) Fischer (ت1942م) إلى نفي نسبته» ووافقه فيسشر/‎ Pröbster وذهب بروبستر/‎ 

.33K6se. İslâm Hukuku Açısından Kanuna Karşı Hile ve Hile-i Şer'iyye. s. 

" انظر: د. محمد بوين وكالن» مُقدّمة الأصل ص 3 6. 


" انظر: محمد بن الحسن» الأصل 9: 404. 
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د. حمزة البكري 


عن محمّد بن الحسن 13 !. وكذا الراويان من بعده لا يُعرّفان. 


ده دس wee : 1 . f t a: 2 š‏ 3 
ومن المعلوم أن cad‏ أبواب الأصل مروي من طريق الجوزجاني أو أي حفص“ > التلميذين امعروفين برواية 
كتب محمد بن الحسن. GE İl‏ بذلك $U‏ العناية» ولذا كان كتاب الأصل معدوداً من كتب ظاهر الرواية في 


المذهبء التي LEY‏ في ثبوت ما قيها إلى أئمة المذهب. ASLİ‏ الیل فيا زال İS‏ شك في ثبوت نسبته إلى الإمام 
محمّد قدي وحديثاً» وروايته بمثل هذا الإسناد تزیدٌنا شکاً في هذه النسبة. 

وهذا توظيف لنقد الإسناد من جهة جرح الرواة وتعديلهم» وهو من صور النقد الحديثي. 

الثاني: أسلوب الكتاب. 

oth‏ في کتاب ST EMİ Li‏ أسلوبّه Cal‏ المعهود في كتب tet‏ حيث يُعنى محمد في كتبه Oley‏ قوله موافقةً 
أو ime‏ لأبي حنيفة» وربا ذكرٌ مع Gİ d W‏ يوسف. كا نراه في الجامع الصغير والأصل» وربا لم يذكره. ىا 
نراه في الموطأ والآثار. 

أما Sts‏ الجيّل boots‏ فيه ŞE‏ قول أبي dae‏ والعناية Oly‏ قول Gl‏ يوسف Bail ys‏ له أو MLE‏ كقوله: 
öle‏ بالفضل في قول أبي حنيفة» وأما أبو يوسف فقال: الرّبحُ له طيّب)7! أ وقوله: «أما أبو حنيفة فإنه كان 
116 


تيز الحط...» lly‏ أبو يوسف فلا (hai Z‏ وقوله: p‏ يجز في قول أبي حنيفة.... وهو جائز في قول أي 


۰ وړ وقوله: «وجازت isl‏ قي قول gi‏ حنيفه» وذلك کله ze‏ في قول eee gi‏ وو ومواضع Gİ‏ 


= Z 


es‏ ;9 553 في أحدها قول 35 Lat‏ وكذلك يتكرّر 153 يوسف as‏ عن المقارنة بأبي حنيفة في مواضع 


.96 د. محمد بوين و كالن مُقدّمة الأصل ص‎ i 

“' انظر: المصدر السابق ص 74. 

" محمد بن ا حسنء ا مخارج في ZI‏ (القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية)» ص 12» وكتاب ÇİN‏ ضمن الأصل 9: 412 بنحوه. 
"محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 623 وكتاب الحيل ضمن الأصل 9: 419. 

٠"‏ حمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 3 1» ولم يرد هذا الموضع في كتاب الحيل ضمن الأصل. 

" المصدر السابق ص18» ول يرد هذا الموضع في کتاب الحيل ضمن الأصل. 


:9 مثلاً: محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 28 31 35 مرتين» 55 65. ويُقابلها على الترتيب من كتاب الحيل ضمن الأصل‎ ea 
.460 6440 437 436 429 5 
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توظيف النقد الحدينين في hel‏ من نسبة الكتب إلى مؤلّفيها: دراسة تطبيقية على كتب JH‏ المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني نموذجاً 


من الكتاب EZELİ‏ فلا نرى له ذكراً إلا في مواضع قليلة» وهذا تفصيلها: 


أولاً: أما كتاب JLI‏ الموجود في الأصل فنرى فيه ide‏ أسانيد تبتدئ باسم ağ‏ وهي الأسانيد نفسّها التي 


123 


نجدّها ني المخارج في اليل المطبوع BİLA Lo ah‏ باسم يعقوب. يعني: أبا يوسف I‏ وسيأتي مزيد بيان في هذا. وم 
أر لمحمّد ذِکُراً صريحاً فيه إلا في أربعة مواضع» وهي: 

1- قوله Bh‏ حديث موسى بن مطير عن أبيه مُرسَلاً: «وبهذا الحديث كان gf deh‏ حنيفة وأبو يوسف 
Mates‏ ولا نرى هذه الرواية ولا العبارة المذكورة بإثرها في bo ELİN‏ من كتاب SN‏ وموسى بن مطير 
2— وله js‏ هؤلاء الثلاثة أوصياء في قول أبي حنيفة وأبي يوسف وعمد»"ء ونرى هذه العبارة في النسخة 
iz‏ هب لفط تاق buy ye Gal a en‏ له اخ 


متاخرا. 


a thua [5 uke JU 3‏ شاعم BOZAN ALİN GUSH öl cc iy Bal ad‏ من 


.486 :9 ا حيل ضمن الأصل‎ AS محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 77. ويُقابلها من‎ b 

(496 :9 الحيل ضمن الأصل‎ OLS ويقابلها على الترتيب من‎ .84 82-817 7 ٣45 حمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص‎ Sn gs 
.430 492-490 1 

**' انظر : محمد بن الحسن» الأصل 408-404:9. 

**'انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج ني ا حيل ص 8-4. 

™ انظر: محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 444. 

SS”‏ الکوثري في حسن التقاضي ص 56-41 شيوخ أبي يوسف. وذكر في بلوغ GLY‏ ص 22-13 شيوخ محمّد بن ا حسن الشيباني» وم يذكر 
موسى بن مطير فيهم» dy‏ ترجة موسى في: الذهبي» تاريخ الإسلام» (بيروت: دار الكتاب العربي» 1993م)» 10: 481-480 وابن حجر 
لسان ا ميزان 221:8 رقم 8037. 

i ""‏ محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 499. 

" انظر : محمد بن ا حسنء ا مخارج ف الحيل ص 49. 


" انظر: محمد بن الحسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 499. 
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كتاب Jt‏ لکن بذكر أبي Je Go s‏ خمد وهو الصواب. فقد تابع في الأصل الکلام في ALU‏ نفيهاء 
واقتصر في الصفحة التالية على ذکر أبي يوسف» وعزا إليه هذا aza J gill‏ 

4- قوله: SİM‏ أبا حنيفة استَحسَسَ أن BAS Cha‏ الفطر ولا يضمن وقال 1252 هذا ضامن» !”أ ونرى هذه 
المسألة في iÅ BA‏ من كتاب اليل دون ذكر قول ASE alibio ise‏ 

اما قر ذلك play Lure gle‏ قول أن وف © فرك iken‏ همه یکن أن حمل عل هدالو 
ثبتت نسبةٌ الكتاب إليهء وهي Je‏ التّراع. 

Gu‏ وأما النسخة opal‏ من كتاب الجيل» فلم أر Zİ‏ 1,53 صريحاً فيه إلا في خسة مواضع» ثلاثة منها أثبتها 
Gat‏ الكتاب بين İİ pina‏ إشارةً إلى وجود العبارة في بعض ai‏ دون بعض؛ وهذا ما يُقرّي احتمال أن 
يكون اسم she‏ مما CS‏ على حواشي ASİ‏ تعليقاً ثم SH‏ به» ولیس منه» وبمقارنتها بها في الأصل يظهرٌ أنها 
مُدرّجة İLİ. İY‏ ضعان الآخران فه): 


1 - قوله: اقال: ll‏ محمد بن ا حسن» عن سفيان» عن عمرو» عن ple‏ أن رسول الله İZ‏ الله عليه phony‏ قال: 


.5 0 انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج ف الحيل ص‎ ٠" 

"" انظر: محمد بن الحسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 500. 

'*'انظر: المصدر السابق 9: 502. 

" انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج ف الحيل ص 2 5. 

2 انظر : حمد بن الحسنء ا مخارج في ا حيل ص 26 US‏ الحيل ضمن الأصل 9: 423. 

٠"‏ انظر: محمد بن الحسنء ا مخارج في ا حيل ص 8 و34 و39. 

İl»‏ ذلك: أن الوضع الأول في المخارج في ا حيل لا Les‏ 83 حمّد فيه في الأصل. والموضع الثاني فيوافق في الأصل 9: 435 وسيائه يدل على 
إدراج ذكر محمد فلفظه: انعم» ذلك جائز عندناء وهو قول أب حنيفة وأبي يوسف» وقول محمّد: لا يجوز» ولسثٌ آَمَنْ أن Jaz‏ ذلك بعض 
الفقهاء»» فبعض الفقهاء: ينطبقٌ على محمّد هناء فكيف SI‏ بإثر قول محمّده ¿S‏ إذا حذفنا «وقول حمٌد: لا يجوز» تستقيمٌ العبارق کا أن شرح 
ال في by‏ 225:30 يدل على عدم ذكر كد هنا. أما الموضع الثالث فيوافق في الأصل 9: 2 47 ولفظه في النسخة ZİN‏ اوقد كان 
بو حنيفة AY‏ الخيار في البيع أكثر من ثلاثة أيام» ويعقوب lt ey‏ أكثر من BU‏ أيام»؛ وهي عبارةٌ ركيكة؛ لتكرار لفظة «ثلاثة أيام» فيهاء 
ما في الأصل فلفظه: «وكان أبو حنيفة لا 352 الخيار في البيع أكثر من ثلاثة أيام» وكان يعقوبٌ ونحنْ من بعده Jad‏ الخيار إذا سی ووقٌت 


ayetli,‏ عبارةٌ مستقيمة» GSI‏ ليس فيها ذكرٌ Lt po AEA‏ فقوله: اونحن من بعده» مُبِهَمٌ fod‏ على İŞİ‏ الكتاب Tf‏ كان. 
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توظيف النقد الحدينين في hel‏ من نسبة الكتب إلى مؤلّفيها: دراسة تطبيقية على كتب الحيل المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني تموذجاً 


الحرب خدعة)» وسفيان: هو ابن عيينة» ورواية محمّد عنه معروفة ٠“‏ لكتنا لا نجدٌ هذه الرواية في كتاب الحيل من 
الأصل. 

2- قوله: «قال محمّد: وقد جاء في هذا حديثٌ عيّبناه) 2137 ولا نرى هذه العبارة في كتاب الحيل من الأصل. وهي 
عبارة مُستَغرّبة في مثل هذا الكتاب! حيث لا Sus‏ فيه بإيراد أدلة المسائل» فضلاً عن الترجيح بينهاء وحيثٌ ل تَعَهَدْ 
من PLY‏ محمّد بن الحسن fis‏ هذا التعبير. 

الثالث: شيوخ İZ‏ الكتاب. 

إذا كان us‏ اليل من تأليف حمٌد بن الحسن فينبغي أن يكو شيوخ الولف في رواياته هم من شیوخ محمّد بن 
الحسنء ولکنً واقعً الكتاب Nİ‏ ذلك في مواضع» وبيانه في يلي: 

أولاً: أما في obs‏ الحيل الموجود في الأصل LEG‏ أن İŞ‏ يروي عن: 

1 - رواة من شيوخ MOE‏ بن ا حسن» كشعبة بن Gk‏ )2501602 ومالك بن İzka‏ )159( والحسن 
بن عمارة )153( e‏ وقيس بن الربيع (ت بعد 160 ٥)‏ ومسعر بن كدام (ت153 أو 155( وبمُقارنة 
هذه الروايات با جاء في ELİN‏ الممَرّدة من كتاب اليل BEYİ‏ التصريح باسم أبي يوسف قبل رواياتِ ا حسن بن 


d + ft. 7 : ii ۶ 143 ⁄ “ <“‏ : 
عمارة وقيس بن الربيع ومسعر بن كدام < أما روايتا شعبة بن CLAN‏ ومالك بن Spee‏ فلم يصرٌح قبلها 


”'ذكره الکوثري في شيوخ iL WE ph GALS‏ ص 18. 
حمد بن ا حسن. ا مخارج ي ا حيل ص 48. 

انظر: محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 415. 
" انظر: المصدر السابق 9: 415. 

٠"‏ انظر: المصدر السابق 9: 406 و447. 

'" انظر: المصدر السابق 9: 406-404. 

.406 ,405 :9 انظر: المصدر السابق‎ e 


"انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج ف ا حيل ص ٠.2‏ 6—4. 
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2- رواة من طبقة شيوخ حمٌد بن eyl‏ لا ÖZE‏ روايته عنهم» كمُعرّف بن واصل (ت نحو 155( 

GL‏ بكر اذل )601672 وعبد الله بن عمرو ين SZ:‏ )25 بعد 160( U‏ وحمد بن عبيد: الله İN‏ (ت 

نحو BTS‏ والقاسم بن معن oo ANN‏ (ت 5 17). وبمُقارنة هذه الروايات بيا جاء في النشخة BAZAN‏ من 
Z £ tg 3‏ 

a قبل رواياتهم‎ — s باسم أبي‎ me pall الحيل تُلاحظ‎ obs 

3 - رواة من طبقة شيوخ شيوخه» ول يثبت Flee‏ محمّد بن الحسن منهم» كداود بن أبي هند (ت نحو 21(140 4 


وعبد الله بن سعيد pall‏ 5 (ت نحو 5 67°14 وعبد الله بن طاووس )1325( 


Lil‏ داود بن أبي هند فقد 25 Git‏ الكتاب إلى أنه توفي سنة 139 أو 0 أو 141» قال: «فبينه وبين الإمام محمّد 


* انظر: المصدر السابق ص20 . 

“' انظر: محمد بن الحسن» كتاب اليل ضمن الأصل 9: 448 وتحرّف فيه إلى «معروف بن واصل». ومحمد يروي عنه بواسطة أبي يوسف في 
مواضع من الأصل 2: 586 587 10: 580. 

“ انظر: محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 447. 

" انظر: المصدر السابق 9: 448. 

'" انظر: المصدر السابق 9: 446. ومحمد يروي عنه بواسطة أي يوسف في مواضع من الأصل 3: 674 360 5: 0428 643127 8: 41. ويرد 
سنا a‏ بداية الاد دون سيق زوا öbs Gals‏ 5: 4350 356« فيكون ذكرٌ أبي يوسف قبله قد اختصر. boyy‏ موضعين آخرين 5: 
5 426 بصيغة: «محمد عن led pall‏ لکن يظهرٌ سقوط اسم أبي يوسف في بعض الأسانيد المجاورة لهماء فالظاهر أنه سقط منها أيضاً. 

* انظر: محمد بن ا حسن» كتاب hH‏ ضمن الأصل 9: 438 و443. 

" انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا يل ص 1» 2» 3» 153. 

'" انظر: محمد بن الحسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 408. وحمّد يروي عنه بواسطة yl‏ يوسف في مواضع من الأصل 2: 582 3: 6396 
4: 80 5: 6427 8: 613 496 9: 05 5» وبواسطة عبّاد بن العوّام في موضع منه 7: 298» وبواسطة محمد بن أبان وخالد بن عبد الله DİNİ‏ 


عل یأه لالدینة 65717 3224. 


# G 


٠"‏ انظر: محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 449. وحمّد يروي عنه بواسطة أبي يوسف في موضع من الأصل 3: 36. ويرد معلقا في 


موضع آخر 5: 360 دون صيغة رواية قبله. 


” انظر: محمد بن ا حسن» AS‏ الحيل ضمن الأصل 9: 447. و حمٌد يروي عنه بواسطة سفيان بن عيينة في مواضع من İRİ‏ 1: 105.104« 


ECE PE 
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توظيف النقد الحدينين في التونٌق من نسبة الكتب إلى مؤلّفيها: دراسة تطبيقية على كتب JH‏ المنسوبة إلى الحنفية في القرن الثاني تموذجاً 


Vy ably 132s 8 hl‏ شرع لك ba‏ سين تتبن ا یا yel e‏ سعد Fall‏ فد 
ذكره الذهبيٌ في "تاريخ الإسلام» SS‏ توفي بين سنت 141 و150» وهو مدني» ومحمّد سمع من توفي في هذه 
السنوات من الكوفيّين» أما شيوخه المدنيُون فيظهرٌ من تتبّعهم أنه lel‏ سمع GS‏ بعد سنة 158. وأما İçe‏ الله 
,2 طاووس ool‏ أظهرء فإنه gle‏ توفي سنة 132 وهي السنة التي وُلِدَ فيها الإمام AZE‏ بن الحسن. 

وبمُقارنة هذه الروايات بالنسخة özal‏ من كتاب الحيل des‏ الرواية عن داود بن أبي هند ولا نجد الرواية عن 
عبد الله بن سعيد المقبري ولا عن عبد الله بن طاووس. 

4- رواة من أقرانه» ولا G5‏ روايته عنهم» كجرير بن عبد الحميد CAII‏ )18855( وسلمة بن صالح 
الأحمر )5701882 والروايتان موجودتان في النسخة BOZA‏ من كتاب الحيل ALLİ‏ 

UL, S;‏ فى اة BEZİ‏ من obs‏ ال bows‏ أن أكثر الروايات الواردة فى ashe LE SESİ‏ حدقا 
يعقوب...2» يعني: أبا يوسف» وهذا الراوي عن أي يوسف هو The‏ على ما تقتضيه نسبة الكتاب إليه» إلا أننا 
نرى رواياتٍ عن شیوخ آخرين. 

1 - بعضهم من شيوخ محمّدء كإسماعيل بن عيّاش (ت 181 أو 182( وإسماعيل ابن عليّة (ت160)193. 

2 - وبعضهم من طبقةٍ تلاميذه Lady‏ > أن < 0 لمحمّد رواية عنهم» كعبد الوهاب بن عطاء Creal‏ (ت204 


أو 206( ويحيى بن إسحاق ZN‏ (ت152)210. وهذه الروايات جميعاً لا نجدّها في كتاب الحيل من 


.408 :9 د. محمد بوينوكالن» التعليق على الأصل‎ i ٠" 

™ انظر : حمد بن الحسن» ا مخارج في الحيل ص 8. 

“*' انظر: محمد بن ا حسن» كتاب الحيل ضمن الأصل 9: 408. 

.163 :11 انظر: المصدر السابق 9: 404 و430. وحمّد يروي عنه بواسطة أي يوسف في موضع من الأصل‎ ٠" 

ssl‏ محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 44 8. وتحرّف «جرير بن عبد الحميد OĞAN‏ فيه إلى «جريج بن عبد الحميد الصبغي». 
5 انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 2 8. 

انظر: المصدر السابق ص 7. 

.8 المصدر السابق ص‎ bit 


474 انظر: المصدر السابق ص‎ ٠ 
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الأصل. 
وبهذا يظهرٌ بوضوح إشكاليّة کون محمّد بن الحسن هو AI ge‏ كتاب الحيل» سواء في نسخته المفرّدة أو التي ضمن 
الأصل» ass‏ حاولنا الإجابة عن وقوع مثل هذه الروايات في الكتاب» فإننا ما زلنا نفقدٌ رواياتٍ محمّد عن أكابر 


شيوخه - أعني: الطبقة 223211 الوفاة من شيوخه عن هذه الطبقة ‏ » لا سيا الكوفيّين منهم» حيث نشأ محمّد 


د 


وتفقه» كعمر بن ذرٌ G M‏ (ت 153)» ويونس بن أبي إسحاق السَّبيعي )1522( وابنه إسرائيل )1602( 
وسفيان sl‏ 5 )1612( وغيرهم كثير» كا لا نرى رواياته عن شيوخه من المدنيّين» وقد أقام محمّد بالمدينة 
ثلاث سنين» وروی عن كبار علمائها ومشاهيرهم, كابن أبي ذئب )1582 أو 159( وهشام بن سعد )16025( 
وخارجة بن عبد الله بن سليهان (ت 165). ومالك بن انس (ت179)» وغيرهم. وكذا يُقَالُ في شيوخه من سائر 
البلدان: 

لا of Gt‏ فقدانَ الرواية عن هؤلاء üye‏ ووجود الرواية عن أولئك المتأخرين» مع الرواية عن طبقةٍ متأخرة 
EE aE N EAS SE E‏ 


شاركه في الرواية عن بعض شيوخه» وانفرد محمّد بالرواية عن طبقة مُتقدّمة» وانفرد هذا in‏ بالرواية عن iab‏ 


Peg 


متاخرة. 

وهذا الذي أجريناه هنا هو توظيف لعلم العلل من جهة تعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه. وهو من 
Cpr BS ye‏ 

الرابع: علاقة مؤلّف الكتاب gh‏ حنيفة. 

beng‏ أن GİY‏ كتاب الحيل Gf digi bee‏ حنيفة بواسطة أبي Gey‏ ول sisl oha‏ عن أبي حنيفة فيه 


SG Galya ll a s ات‎ e ki e په‎ öle فل" میا ان‎ 


إلا في بضعة روايات وردت في 9: 406 بلفظ: محمد عن (age Gİ‏ و446 و447 و449 بلفظ: «حدثنا أبو حنيفة» دون تسمية الراوي عنه. 
وهذه الروايات نجدها في النسخة fo pill‏ من كتاب الحيل ص1 -3 مُصرّحاً باسم أبي يوسف قبل أبي حنيفة. وكذلك في موضع آخر 9: 476 لفظه: 
«سألتٌ LÍ‏ حنيفة»» لکن أشار الحقق إلى وجود نسخة كتب فيها فوق السطر: «في نسخة: أبو يوسف»» و كذا في ا مخارج في ا حيل» ص 68: İM‏ 


أبو يوسف). 
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نجیزون هذه الشهادق وغيثهم İMA‏ وكقوله: «ويقول هذا غيثكم؟ قال: نعم» l‏ وقوله: «فهل [lad‏ هذا 
الصّلحَ غيركم؟ قال: نعم»؟. ول يُعهّد من محمّد بن ا حسن أن يقولٌ في كتبه: «أبو حنيفة وأصحابه» إلا في موضع 
واحد ذي سياق خاصٌ 7 وإنما المعهودٌ منه أن يقول: «أصحابنا»* كا أن التعبير ب١غيركم»‏ مُراداً بها غير Gİ‏ 
حنيفة وأصحابه هو تعبير متأخر عن محمّد. 

الخامس: إبهام بعض الفقهاء. 

و La‏ أن قوف الكتاب 22 في مواضع ليست بالقليلة بعبارة ابعض الفقهاء» ”19 - وهي E‏ ا 
في dla whe Os‏ وأراد بها في بعض المواضع: اب أبي ليلى T‏ ل يُعَرَفُ ai A‏ 


- 


Sead ah ای‎ ty OF ag عند أن‎ Be gaz clio جار‎ ezdi IRANI GS ن غلا‎ 


43819 ا مخارج في ا حيل ص 36» وكتاب الحيل ضمن الأصل‎ A انظر : حمد بن‎ ٠" 

" انظر : محمد بن الحسنء ا مخارج في ا حيل ص 1» وكتاب الحيل ضمن الأصل 9: 446. 

“' انظر: محمد بن الحسنء ا مخارج في ا خيل ص 26» وكتاب الحيل ضمن الأصل 9: 423 اراد بغيرهم هنا: شريك وابن أبي ليلى» كما قال 
الس رخسي في ا مبسوط 30: 222. وتكرّر نحو ذلك في ص 27 من ا مخارج في ا يل أو 9: 424 من الأصل. 

"وهو قوله في ro‏ 12: 102: «وما أخذ الناسٌ بقول أي حنيفة وأصحابه إلا لتركهم Ko‏ على الناس»» وسياقه في BİN‏ على أي حنيفة في 
الوقف ضمن مناقشة طويلة. 

© انظر: محمد بن الحسن» الأصل 22 647 24.578 395 2386 12: 99. 


* انظر : محمد بن الحسن» ا مخارج في ا حيل ص 28 و32 و34 365 ويقابلها في كتاب اليل من الأصل 9: 425 و433 و435 و437 و453 


و501 و457 و490. 
" وقعت في موضع واحد من موطأ د (القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» 1962م). بإثر الحديث 4» وفي موضع من Y‏ 
(دمشق: دار النوادر» 2011م)» بإثر الحديث 688. 

GIS”‏ ص 32 من ا مخارج في ا حيل» أو 9: 433 من الأصل» حيث صرّح Ğİ ZN‏ البسوط 30: 224 SIM İL‏ ابن أبي ليل. 

:”'وذلك في ص 34 من ا مخارج في ا حيل أو 435:9 من الأصل» حيث صرح io FN‏ في ا مبسوط 0 226 بأنه G58 Yo‏ مَنْ هذا القائل». 
” أضاف giz‏ الكتاب هنا بين معقوفتن: [قال محمٌد: لا يجوز]ء وهو اما من زياداته» أو مما وجده في نسخة دون أخرىء ولفظه في كتاب الحيل من 
الأصل 9: 435: «نعم» ذلك جائز عندنا وهو قول أبي حنيفة وأبي يوسف» وقول محمّد: لا يجوز» ولست yel‏ أن يبطل ذلك بعض الفقهاء». 


وتقدٌم بيان OF‏ ذكرٌ محمّد مُدرّج في هذا الموضعء وعبارةٌ Zou FN‏ في البسوط 30: 225 تُشعِرٌ بأنه ليس في سخته ذكرٌ حمٌد. 
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ذلك oan‏ الفقهاء» 74ل وشرح oer‏ قوله: «جائرٌ (ke‏ فقال: «(يعني : İŞ‏ أبي حنيفة uly‏ یوسفا». وشرح 


İl الكتاب» فهذا يعني أنه أبهم نفسّه في هذا الوضع! وهذا مُشْكِلٌ‎ Cal gs هو‎ ize 

وقريبٌ منه أيضاً أن gs‏ الكتاب YEİS‏ ویکون By‏ عن he‏ كا في Eril‏ أبو يوسف”77! عن 
a Sua pa‏ ل iye ari, balm Sal ub‏ قال 
يحنث حتى يكونا في مقصورة واحدة. وفيها قول آخرٌ: أنه Buccs‏ وهذا القول SEYI‏ هو «رواية هشام عن 
ude‏ كما يقولْ I? ae I‏ فلو فرضنا Shed oad LS OF‏ فسيقتصر فيه على قول واحده İY‏ الروايات 
تنشأعن الفقيه من اختلافٍ الرواة عنه» أو اختلافِ أقواله في كتبه» لا من ذكره جملة أقوالٍ في مسألة واحدة. 

وما يدخل في الإبهام: أن مُولْفَ الكتاب ذكر فيه مسألة في النكاح فقال: JE‏ أبو حنيفة عن أخوين HEALS‏ 
JS ESS‏ واحدة منهها إلى زوج أختهاء وم يعلموا حتى أصبحواء 5518 ذلك GV‏ حنيفة وطلبوا ÍL‏ فيه فقال 
aie‏ شد كل İM Ye el İS TT TE ga el‏ الى طون be‏ 
يموب شش iy Bal se ll yi ian ai Wied‏ 
[gee‏ على cal‏ رن دو e‏ مكنا لقال «وقد ا يعدن al‏ إذا 
Gt gili öl ae ate AMİ gbi eae ly Jats‏ الع ل ly JE‏ ةرده Uh‏ نمت Gl‏ 


34 حمد بن ا حسن» ا مخارج في ا حيل ص‎ ٠" 

' هكذا عند السرخسي» وتقدّم بلفظ: «بعض الفقهاء»» ولیس بينه| BB nS‏ 

.225 :30 خسيء ا مبسوط‎ pall 

كذا في ا مخارج ف ا حيل؛ وف الأصل: UI Lo‏ حنيفة»» وأشار ge‏ إلى وجود نسخة كتب فيها فوق السطر: ني نسخة: أبو يوسف». 
"محمد بن الحسنء ا مخارج في ا حيل ص 69-68 ويُقابلُّها في كتاب الحيل من الأصل 9: 476. 

"انظر: ال ىرط 23230 

G32 Gal‏ الكتاب هنا ين مقر فن [فيكون ذلك YY İl‏ منه في عدّة» ولا She‏ عليها من الزوج الأول]ء وليست هذه الزيادة في نسخة 
كتاب ایل من الأصل» ولا GENLİĞİ‏ 


"مد بن الحسن» ا مخارج في ا حيل ص 648 iLE;‏ من كتاب الحيل في الأصل 9: 444. 
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Lae 1 gay edged fo ولد ول الأول الذي كان‎ lasu افر‎ a, 
بالنکاح المستقيّل)192.‎ 

¿No وني هذا‎ dice اليل إلى أبي‎ obs في‎ Z Cu في الأصل إلى بعض الفقهاء هو‎ ie << bo ES, 
case عن أبي حنيفة رضي الله‎ J pits İZİ «وهذا‎ : S= ZU قال‎ [Sake ليس من تأليف‎ JL GLS İİ على‎ 
m لاو‎ orn ee cane err 
.183 حنيفة» وقد ستره هنا بقوله: وقد استَحسَسَ بعض العلا‎ GIT SLY فإنه في تصنيفاته‎ 

السادس: مسائل الكتاب. 

َمل في كتاب الحيل یری أَنَ فيه مسائل لا تصحٌ على قول Sel ake‏ منها قولّه: «أرأيتَ رجلا أراد أن يدفعَ إلى 
رجل YU‏ مضاربة» وأراد Cote‏ المال أن 355 الْارِبُ ضامناً لللال» كيف الحيلة في ذلك والثقة؟...)154, 
وذكر جوابهاء إلا أن ZİN‏ لما شرحها ذكرٌ ae GAE‏ فيهاء ثم قال: «فهذه الحيلة على أصل gi‏ حنيفة حنيفة uly‏ 
erin‏ الله اص , 

وكذا İŞİ al‏ الكتاب باباً للحيّلٍ في مسائل MERE‏ مع LT OT‏ يوسف وححكّداً اختلفا في التحايّل في الشفعة» 
فيرى أبو يوسف أن التحايلٌ لإبطال الشفعة أو لتقليل رغبة الشفيع في الأخذ لا بأس به قبل وجوب الشفعةه اما 
ake‏ فيرى OF‏ ذلك مكروه İSİ‏ الکراهق OY‏ الشفعة مشروعةً لدفع y áll‏ عن الشفيع» فالذي Slee‏ لإسقاطها 
بمنزلةٍ القاصِدٍ إلى الإضرار Gaal‏ وذلك مكروه. وأبو يوسف يقول: إنه Gites‏ من التزام هذا BE GAN‏ أَنْ لا 


يُمكته الخروجُ منه إذا oe BI‏ وذلك لا يكون clay Xo‏ كمّن Gel‏ من £< الال كي لا" تلزمه نفقة الأقارب 


"محمد بن الحسن» الأصل 4: 383-382 . 

"الس رخسي ا مبسوط 30: 304. 

485 £9 الحيل من الأصل‎ GUS المخارج في ا حيل ص 676 ويُقابلُّها في‎ EEEE 

.239 0 الس ر خسي» ا مبسوط‎ ٠" 

“' انظر: محمد بن الحسن» ا مخارج في ا حيل ص 0 4-8 8. ويُقابلُّها في كتاب الحيل من الأصل 9: 5-490 49. 


"في ا مبسوط : «كيف تلزمه»! 
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والحج» فهذا دفمَ الصَرّرَ عن a‏ لا الإضرار بالغير BES‏ 

وبالتأمّل في مسائل الشفعة الواردة في كتاب JAI‏ نرى أن فيها تحايلاً لإبطال الشفعةء أو لتقليل رغبة الشفيع في 
الأخذ cde‏ على ما وصف ZM‏ = في قول أبي يوسف. فيُستَبِعَدُ JS‏ ابد أن يذكرٌ fke Me‏ هذه المسائل في 
Obs‏ له» SS‏ عنهاء ولا GE‏ قولّه فيهاء مع أنه يراها مكروهة sl‏ الكراهة. 

İnk جوزيف شخت هذه الحقيقة» فادّعى أن عَزْوَ كراهة الحيلة في باب الشفعة إلى محمد بن الحسن الشيباني‎ Chis 
المشكوك فيه‎ faso ¿00255 çil تلك اليل في باب طويل من كتابه‎ Steel ¿= الشيبان قد‎ OW صحيح»‎ 
قاضياً على المجزوم به!‎ KEİ ما هو قريبٌ منه» وجعل‎ idi على‎ (Se 

ولم ينفرد Gt HII‏ (ت 3 48) gja‏ كراهة التحايل في باب الشفعة إلى dee‏ بل سبقه إلى ذلك الاما أبو الليثِ 
ad <S‏ (ت 275) حيث قال في باب اليل من عيون المسائل: «رُويَ عن أي يوسف أنه كان لا يرى Lab‏ 
بالاحتيال في إبطال الشفعة» وكان 322 :2 الحسن يکرمه»! Şiş‏ عليه أيضاً علاءٌ الدين السَّمَرقَنديٌ 
)540( في تحفة الفقهاء 72 وهو وان كان بعد Zt Fl‏ إلا أنه ليس بِمُتأخر عنه كثير وهو المعروفٌ في الحداية 
والكئز وغيرهما من كتب المذهب المعتّمدة المتأخرة193, 

السابع: أمثلة الكتاب. 


SB هن بس اه‎ asli بالسنة إل‎ Gal a نه امل‎ 35h أن ناف غاب ال قر‎ EE, 


ŞE کذا في مبسوط ! وفيه‎ ٠" 

.240 :30 السرخسيء ا مبسوط‎ ٠ 

si‏ ذلك في حاضرة له في تاريخ الفقه الاسلامي» gli‏ في جلة المشرق» العدد 4» إبريل سنة 1935 ص 556-547 ثم في dle‏ الرسالف 
العدد 144 إبريل سنة 1936 ص 546-542. 

.45 2 :2 السمرقنديء أبو الليث. عيون ا مسائل‎ ٠ 

" السمرقندي» علاء الدین تعفة الفقهاء» (بيروت: دار الكتب العلميةء 61994( 3: 61. 


:*'انظر: ا مرغيناني» ا مهداية» (بيروت: دار إحياء SLA‏ العربي)» 4: 23 3» والزیلعي» تبيين الحقاش» (القاهرة: مطبعة بولاق C1313‏ 261:5. 
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ey peri as‏ الوك ا dileği gal du‏ کنا 

وذكر GAA‏ الكتاب الدكتور محمد بوينوكالن الاستغراب JIN‏ وأجاب عنه بأنه «قد يكونٌ من تأر الإمام محمّد 
بالنحويّين الذين Oped‏ بزيد وعبد الله وعمرو» كما هو By pee‏ عنهم» وحمٌد بن الحسن معروف بتقدٌمه في علم 
اللغة أيضاًء وكان على معرفة بالكسائيّ إمام النحويّين والقرّاء بالكوفة» كا كان ÇA‏ خالة الفرّاء»""'. ويُقؤيه أن 
التمثيل بزيد وعبد الله قد ورد عند الإمام محمّد في كتاب الإكراه من الأصل””!. فلا يكون هذا التمثيل مُستَغرَباً 
Lu‏ لكنْ يبقى التمثيل بالبلدان المذكورة مستغرباًء فالشائع في كتب محمّد التمثيل aJ PPS SIL‏ 5 
MEAN‏ وخراسان O‏ والشام”””. ولم أقف على التمثيل بأذرعات والرملة ومصر في أيّ موضع من كتاب 
الأصل. 

والحاصل: öl‏ هذه سبعة أمور بعضّها أقوى من بعضء ولا ينبغي النظرٌ إلى oly İS‏ منها على Be‏ بل ينبغي 
Edi‏ إلى مجموعهاء وهي تدل على ترجبح نفي نسبة كتاب اليل إلى الامام dhe‏ بن الحسن أو إلى غيره من 
أصحاب أبي حنيفة» Gl‏ هو من تأليف رجل متأخر الطبقة عن محمّد بن الحسن SUG‏ شاركه في الأخذ عن أي 
يوسف. |S‏ شاركه في الرواية عن بعض شيوخه» وأخذ عن محمد نفسه. 


وقد روئ الطحاوي )8212( عن dal‏ بن أي عمران» عن ARE‏ بن سياعة قال: سمحت محمد بن الحسن يقول: 


.450 :9 ال حيل في الأصل‎ US انظ ر: محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا حيل ص 056 ويُقابلُها من‎ ٠" 

""انظر: محمد بن ا حسنء ا مخارج في ا لحيل ص 012 ويُقابلُها من كتاب ا حيل في الأصل 9: 413-412. 

.6 3 د. محمد بوين و كالن مُقدّمة الأصل ص‎ i 

" انظر: محمد بن الحسن» الأصل 7: 310. أفادنيه مشكوراً الأستاذ أوقان قدير يلماز» وبه يُستدرك على قول الدكتور محمد بوينوكالن في مقدّمة 
الأصل ص 3 6: Y‏ نجدٌ fos‏ هذا الأسلوب في S|‏ موضع من الكتاب». 

**' انظر: محمد بن الحسن» الأصل 67821 79ء 233 وغيرها كثير جداً. 

i‏ المصدر السابق 12623321 337 3: 25» وغيرها كثير. 

٠"‏ انظر: المصدر السابق 1: 79» 233 2 26» وغيرها. 

انظر: المصدر السابق 626367921 264» وغيرها. 


انظر: محمد بن | ن» الأصل 1: 62666265 267 وغيرها. 
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1 £ 
«هذا الكتابُ ‏ يعني: PL Cus‏ ليس من كتبناء AÑ IS]‏ فيها. قال ابن أبي عمران: lol‏ وضعه إسم|عيل $y‏ حماد 


m do 
فما 3 2 آنفاً من کون‎ Fie İZE نفسّه إلا أن ذلك‎ DESI ابن أبي عمران هو هذا‎ BL Ob ولیس لنا أن نجزم‎ 
يوسف»‎ gi عن‎ İSİ من‎ OLE من طبقة متأخرة عن محمّد‎ OS المنسوب إلى حمٌّد ينبغي أن‎ JI كتاب‎ Uys 
مع إسماعيل بن ماد وبيانه:‎ QS وأخذ عن محمد وشاركه في الرواية عن بعض شيوخه» نراه‎ 

öl‏ إسماعیل لم يدرك جدّه204 Eş‏ على أبيه ماد (ت 6) والحسن بن زياد )2045( وأخذ عن أبي يوسف 
)1822( وصار له OLE‏ في حياته» كما قال شمس الأئمّة الحَلُوانَ: «إسماعيلٌ ,2 حماد نافلة أبي حنيفة» وكان 
Cake‏ إلى أبي يوسف 28 عليه» ثم صار Ua Jes‏ 207 فلا RES‏ أن يكون قد بدأ بالتصنيف في حياة محمد 
(ت 189). 

ولاښاعيل زواية عن 206352 وذکر bai‏ 2 البغدادي ele Gİ‏ عن آبية )176.2( وغن مالك بق مغول 
(ت 159). s‏ بن ذرٌ )1532( وحمد بن عبد الرمن بن أي ذئب (ت 158 أو 159( والقاسم بن مَعْن 


di ii نم‎ 


Cs 


بڼ 3 وابن آي e EAE‏ 


٠"‏ رواه ابن Gl‏ العوام في فضائ لأ حنيفة وأتحبارهء (مكة المكرمة: المكتبة الإمدادية» 92010( ص 365 عن الطحاويّ به» وذكره ialll‏ في 
مناقب أي حنيفة e laz‏ (حيدر آباد الدكن: دائرة المعارف النعانية» 1408ه)» ص 685 وف تاريخ الإسلام 361:12. 

== كذا قال القرشينٌ في ا جواه رالضي 1: 401 وغيژه والراذ: لح za‏ تدم د د N‏ 
إسماعيل يروي عن Z‏ بن ذرّ المرهبي (ت153) وابن مل ذف )158( Wa C159) ya oy lay‏ يدل عل أنه ولد ينرس 


.145 

انظر: القرشي» ا جواه رالضية 1: 403. 

“كم في: ابن أبي العو col‏ فضائ f‏ حنيفة وأخباره ص 249 و 349. 
Ole‏ البغدادي. تاريخ بغداد 216557“ 


رو 7 sz‏ .: 8 ع ور 5 5 “e‏ 
lets Ges‏ أن یکو İZ‏ الكتاب أبا سهل موسى Q‏ نصر ‏ أو تَصَير الرازيٌ» فقد ذكر ابن قطلوبغا في تاج التراجم ص 297 أَنْ له 
ols‏ ا مخارج» قال: «وهو بديع في بابه» . ثم استبعدت ذلك بأنهم ذكروا LÍ‏ سهل الرازيّ في أصحاب محمّد aS‏ كما في: الصميريء أخبا راي 
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والذي نستطيعٌ أن نجزم به: أن كتاب الحيل هذا هو من تأليف أحد علماء الحنفية» GS)‏ ليس Aİ‏ أصحاب الإمام 
أبي حنيفة مباشرة» بل أحد أصحاب أصحابه. 

خاتمة 

انتهت هذه الدراسة إلى عدد من النتائج» AŞİ‏ 

1 - أن ما ظهر في النصف الثاني من القرن الثاني باسم کتاب ال جيل المُشتّمل على = غير مشروعقه لا تصح نسبثه 
إليه» Em‏ أظهر Cab ys‏ علم علل الحديث بجَمْع الروايات وتعيين مدار الإسناد وبيان اختلاف الرواة O|‏ نسبته 
el sü yl‏ دض AN‏ زهان ples‏ وأن ما ظهر في القرنين الثالث والرابع باسم كتاب 
الحيل لا تصحٌ نسبثه إليه كذلك» حيثٌ أظهر توظيف نقد الإسناد جرحاً شديداً في رواته. 

ols -2‏ ما ورد في بعض الحكايات الأدبيّة من نسبة كتاب في الحيل إلى أبي يوسف لا تصح ed‏ إليه» حيثُ أظهر 
نقد الاسناد OF‏ رواي تلك الحكاية مجروح» وقد انفرد LL‏ في زمان tbs‏ كا أظهر das‏ المتن Of‏ فيها نكارةً 
بمخالفة الواقع. 

oly -3‏ ما ورد في بعض الحكايات من نسبة كتاب في الحيل إلى محمّد بن الحسن لا Z‏ نسبثه إليه» حيث أظهر 
نقد الإسناد O|‏ انقطاعاً فاحشاًء كا أظهر نقد المتن OF‏ فيها نكارةً بمخالفة التاريخ. 

4- أما كتابٌ اليل المنسوب إلى محمّد بن ا حسن» والمطبوع i‏ تارةء وضمن GUS‏ الأصل تارم ففي نسبته إليه 
اختلافٌ قديم» والراجحٌ أنه لا 2225 نسبته إليه» حيث جرى ABS‏ نقد الإسناد من جهة جرح الرواة» وتوظيف 
نقد المتن بمخالفة التاريخ» وتوظيف لعلم العلل بتعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه» فأظهرٌ إشكالاتِ 
عديدة ق kuupa gluls SN ope GATE YS AL, ake J) en‏ راض لر لس ن الات 
إشكالاتٌ علميّة في نسبة محتواه إلى مذهب الحنفيّة Ye‏ فالظاهر أنه من تأليف أحد elle‏ المذهب من طبقة 


تلامذة أصحاب الامام أبي die‏ ولیس dol‏ أصحابه» ويحتمل أن يكون هو إسماعيل بن ماد بن Gİ‏ حنيفة. 


2193 :20 الكتب» 91985( ص164» وقد تأخرت وفاته إلى سنة 261» كا في: الذهبي. تاريخ الإسلام‎ İle وأصحابه» (بيروت:‎ iii~ 


فروايته عن بعض الشيوخ ا مذكورين في كتاب ال ميل غير متصوّرة. 
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وس wall GB ge‏ لخديف Fl‏ م سه کټ أطي اسوکل لس ن GUI OZAN‏ من Slee‏ 
عديدة» منها تقد الإسناد من جهة الاتصال أو الانقطاع» ody‏ من جهة جرح الرواة وتعديلهم» وتّقده من جهة 
انفراد الراوي بالخبر في زمان AĞ Fle‏ المتن بمخالفة الواقع» oily‏ بمخالفة التاريخ» كما جرى توظيف علم 
العلل في الكشف عن الإدراج في المتن» وفي تعيين طبقة الراوي والنظر في علاقاته بشيوخه. وهو ما Spl‏ بصورة 
تطبيقبّة ab gba‏ النقد pub‏ في التونٌق من نسبة الكتب إلى telly‏ 
6- ول تقتصر عمليّة Gİ‏ المذكورة على إعمال أداة النقد الحديثيٌ» بل أضيف إليها İzel‏ أدواتٍ ZÍ‏ كالنظر في 
محتوى الكتاب من جهة أسلوبه ومسائله وأمثلته. وهو ما أبرَرٌ بصورة تطبيقيّة الحاجة إلى الإفادة من سائر أدوات 
التوثيق. 
tly -7‏ على ذلك» فالمراد بتوظيف النقد الحديثيٌ في هذا المجال: هو إعمالّه والافادة من نتائجه لا الاكتفاء به 
والاقتصار عليه وإهمال غيره من الأدوات. 
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